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Stiphesiz insan yaratilanlar i¢inde en faziletli varliktir. Hatta insanin meleklerden bile iistiin ve
faziletli oldugu vurgulanmistir. Insami yiicelten ve yaratiklarin en faziletlisi kilan aklidir. Bu nedenle
akli, diistinmeyi ve diisiinme metodunu iyi bilmek gerekir. Zira aklin degerli olmasi “diisiinme” denen
bu vakiadan kaynaklan-maktadir. Yine hayatin, insanin, hatta kainatin ve kainatta bulunan canli cansiz
her seyin diizenini ve siirekliligini saglamada olgun meyveler veren de bu vakiadir.

Bilim ve sanat, edebiyat ve felsefe, fikih ve filoloji, kisaca bilgi olarak nitelendirebilecegimiz her
sey aklin, dolayistyla diisiinmenin tiriiniidiir. Bu nedenle insan, hayat ve tiim kainat akil, diigiinme
olgusu ve diisiinme metodunu iyice kavramalidir.

Insanlik tarihi biiyiik mesafeler kat ederken, insanoglunun zihni, akil ve diisiinme olgusundan
cok, akil ve diisiinmenin iirlinleriyle mesgul olmustur. Eski caglarda ve gilinlimiizde, Miisliiman ve
Miisliiman olmayan bilim adamlar1 arasinda akil olgusunu kavramaya calisanlar olmugsa da, bu
cabalar basarisizlikla sonuglanmistir. Bunlarin i¢inden diistinme metodunu bir ¢ergeveye oturtmaya
calisanlar da olmustur. Bilimsel basarilar sayesinde bazi alanlarda bu metodun semeresinden istifade
etmeyi bagsarmalarina ragmen, diisiinmeyi “diistinme” olarak tanima konusunda yanlis yola saptiklari
gibi, kendileri diginda s6z konusu bilimsel basariya hayran kalan taklit¢ilerini de yaniltmiglardir.

Yunan'dan once ve sonra insanlar, diisiinme olgusunu elde etmek amaciyla tiim performanslarini
kullanarak “mantik” denen kavrami ve birtakim diisiinceleri giin yiiziine ¢ikarmayr basarmislardir.
Fakat bilgiyi deforme etmislerdir. Mantik, hedeflendigi gibi bilgiye gotliren bir ara¢ ve bilginin
dogrulugunu kanitlayan bir kistas olmak yerine, bilgi i¢in kotii sonuglar doguran bir ara¢ olmustur.
Diisiinmeye ulasma yolunda atilimda bulunan bu insanlar, sozde “felsefe” veya “hikmet sevgisi’ni
ortaya c¢ikarip metafizik konularda derinlesmislerdir. Sonucta 6grendik¢e insana haz veren, varilan
sonuglardan zevk duyulan bir arastirma, inceleme metodu ortaya ¢ikmistir. Ne yazik ki biitiin bunlar
insani, hem realiteden hem de ‘“hakikat”ten ve dogrudan uzaklastirmistir. Bu diisiince yontemiyle
yanilgiya diisen pek cok kisi dogru yoldan sapmustir.

Biitiin bunlar1 ve emsallerini, diislinmeyi ve diisiinme metodunu irdeleyen ¢alismalar olarak
kabul etsek bile - insana faydasi dokunur bilgiler ve arastirma alanlar1 meydana getirmeye miisait
olmalarina ragmen- bunlar, diisiince olgusu ve hakikat {izerine kurulu degildir. Bu bulgular, bu
noktada dogru bir yol takip etmediklerinden diistinme olgusu iizerinde akil yiiriitmekten ziyade,
diisiincenin sonuglarini irdeleyen ¢alismalar olarak kabul edilebilir. Dogal olarak bdyle bir metot,
diisiinme olgusu i¢in dogru metot olamaz. Olsa olsa diisiinme olgusunun arastirilmasi vasitasiyla degil,
aklin verdigi sonugclar iizerinde kafa yorarak, tesadiifen meydana gelen bu metodun bir iislubu veya
teknigi olabilir. Bunun anlam1 sudur: Diistinme olgusu i¢in dogru bir metot bulmak amaciyla yapilan
bu aragtirmalar, bizzat diisiinme olgusunun degil, diisiinmenin sadece sonuglar1 etrafinda doniip duran
birtakim ¢abalardan bagka bir sey degildir.

Simdiye kadar diisiinme olgusunun, dolayisiyla diisiinme metodunun belirlenememesinin
altinda, arastirmacilarin akildan once diislince iizerinde kafa yormalar1 yatmaktadir. Akil olgusunu
kesin ve siiphesiz bir sekilde 6grenmeden diisiince olgusuna varmak miimkiin degildir. Ciinkii
diistinme aklin; bilim, sanat ve kiiltiiriin diger tiirleri ise diislinmenin meyvesidir. Bu yiizden 6nce akil
olgusunu kesin ve siipheye yer birakmayacak sekilde bilmek gerekir. Bu bilgi, diisiinme olgusunu
bilmeyi ve bu yolda dogru bir metot belirlemeyi saglayacaktir. Sonunda belirlenen bu metotla bilginin
bilim olup olmadigina karar vermek miimkiin olacaktir. Diger bir ifadeyle, kimyanin bilim; psikoloji
ve sosyolojinin bilim olmadigini bu sekilde kavramak miimkiindiir. Ayn1 sekilde bilginin kiiltiir olup
olmadigina -hukukun kiiltiir oldugu, resim yapmanin ise kiiltiir olmadigina- karar verilebilir. Biitiin
mesele, once akil olgusunu kesin ve siipheye yer birakmayacak sekilde bilmek, ardindan bu bilgi



1s181inda diisiinme olgusunu ve metodunu irdelemektir. Dogru bir diisiinme {islubunu veya {isluplarini
elde etmek, ancak bu sekilde miimkiin olabilir.

Meselenin 6zii budur. Bilim ve kiiltiire, diistinme olgusu, metodu ve iislubunu kavradiktan sonra;
diisiinme olgusuna ise akil olgusunu kavradiktan sonra varilabilir. Bu baglamda kesin ve siiphesiz bir
sekilde once akil olgusunu, ardindan diisiinme olgusunu kavramak esastir.

A

AKIL

Gerek klasik Yunan filozoflar1 gerekse Miisliiman ve Batili bilim adamlar1 olsun aklin tanimini
yapanlarin, yani akil olgusunu kavramaya ¢alisanlarin sayist bir hayli fazladir. Fakat bu tanimlar, daha
dogrusu bu tanimlama ¢abalar1 iginde Komiinist diisiiniirlerin tanimlar1 disinda ele alinabilecek kayda
deger bir tanim mevcut degildir. Sadece onlarin tanimlari, ele alinabilecek diizeyde ciddi bir ¢aba
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne var ki, kdinatin bir yaraticis1 oldugunu israrla inkar etmeleri
Komiinistleri yanlishiga itmis, onlar1 saptirmigtir. Komiinistlerin bu yanlis 1srar1 olmasaydi, gergek
anlamda, yani kesin ve siliphesiz bir sekilde akil olgusunu kavrayabileceklerdi. Zira akil olgusunu ve
diisiinceyi ilk irdeleyip su sorular1 soran onlardir: Diisiince mi maddeden 6nce, yoksa madde mi
diisiinceden 6nce vardi? Maddeyi diisiinceden once var sayarsak diisiince maddenin bir tiriinii miiydii?
Komiinist diisiintirler bu konuda farkli bakis agilarina sahiptirler. Bazilar1 diislincenin maddeden dnce
var oldugunu soylerken, bazilari ise maddenin diisiinceden 6nce var oldugunu diisiinmiisler, fakat
eninde sonunda maddenin diisiinceden once var olduguna karar vermislerdir. Buradan yola ¢ikarak
diistinceyi sO0yle tanimlamiglardir:

“Diisiince, maddenin beyne yansimasidir.” Bu tanima gore diisiince; madde, beyin ve s6z konusu
maddenin beyne yansimasindan ibarettir. Ciinkii diisiince, maddenin beyne yansimasindan dogar.
Komiinistlerin bu tanimi, arastirmanin yoniinii dogru yone yonelten, hakikate biraz daha yaklasan
ciddi bir ¢aba olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger 1srarla maddenin bir yaraticis1 oldugunu inkéar edip
yine 1srarla kdinatin ezeli oldugunu diistinmeselerdi, akil gergegini kavramada hataya diismezlerdi.
Zira akil olgusu olmadan diisiince olmaz. Gergekten diisiince maddeden ayr1 diisiiniilemez. Maddi
gercekligi olmayan tiim bilgiler, hayal ve kuruntudan ibarettir. Oyleyse, diisiincenin temelini olusturan
maddedir. Kald1 ki diisiince, maddenin ifade edilis bigimi veya maddeye iliskin bir yargiya varmadir.
Demek ki madde, hem diisiincenin hem diisiinmenin, yani akil yiirlitmenin temelini olusturmaktadir.
Bu temel olmadan ne diisiince ne de diisinme gerceklesebilir. Ote yandan madde hakkinda karar
verme, dahasi insanla ilgili olan ve insanin irettigi her sey beyne baghdir. Zira beyin, insanin ana
merkezidir. Bu nedenle beyin olmadan diisiince de olmaz. Beynin bizzat kendisi bir madde olduguna
gore, onun varligi diisiincenin var olmasinin temel kosuludur. Ayni sekilde maddenin varligi da
diisiincenin var olmasinin temel sartidir. Bu da demektir ki; aklin, yani diisiinmenin veya diisiincenin
var olmasi i¢in, ortada bir maddenin ve bir beynin olmasi gerekir.

Komiinistler, diisiincenin, yani aklin var olmasi i¢in ortada bir maddenin ve bir beynin s6z
konusu olmasi gerektiginin farkina vardiklarindan dolay1 c¢abalari ciddi ve dogrudur. Komiinistler
buraya kadar akil olgusunu kesin ve siiphesiz bir sekilde kavramaya yonelik dogruya sevk edici bir rol
oynadilar. Ne yazik ki diisiinceye ulagsmak, yani diislinmeyi meydana getirmek amaciyla madde ile
beyin arasinda baglanti kurarken dogru yoldan saptilar. Madde ile beyin arasindaki baglantinin s6z
konusu maddenin beyne yansimasindan kaynaklandigint diisiindiiklerinden sonugta akli yanlis
tanimladilar. Bu yanilginin esas sebebi kainati yoktan var eden bir yaraticisimin varligini 1srarla
reddetmeleridir. Zira Komiinistler eger bilginin diisiinceden 6nce var oldugunu kabul etmis olsalardi
bariz bir gercekle kars1 karsiya kalacaklardi ki bu ger¢ek sudur: Madde heniiz yokken diisiince nereden
geldi? Hig siliphesiz maddenin disinda bir yerden gelmis olmalidir. Peki ama ilk insan diislinceyi
nereden aldi1? Hig siiphesiz baskasindan ve maddenin disinda bir yerden almis olmalidir. Bunun anlami
sudur: Ilk insana bilgi veren, ilk insani da maddeyi de yaratandir. Bu gercek, Komiinistlerin,
“Kainat”in ve maddenin baglangici ve sonu yoktur” seklindeki kesin kanaatleriyle g¢elismektedir.



Komiinistler, bu kanaatlerine dayanarak “akil, maddenin beyne yansimasi olup diisiince ve akil
ylirlitme, bu yansima sonucunda ortaya cikar” tezini ileri siirdiiler. Bilginin var olmasimin zaruri
oldugu gerceginden kactiklarindan dolay1 da, ilk insanin madde {lizerinde deneyler yaparak deneme-
yanilma yoluyla bilgiye ulastigin1 ve bu deneylerin de bagka deneylere 6n ayak oldugu seklinde hayal
iriinii  varsayimlar olusturmaya calistilar. Israrla aklin, maddenin beyne yansimasindan ibaret
oldugunu, diisiince ve akil yiiriitmenin bu yansimadan dogdugunu savundular. Fakat Komiinistler,
“his” ile “yansima” arasindaki farki goremediler. Zira diisinme eylemi, ne maddenin beyne
yansimasindan ne de beyin lizerinde iz birakmasindan kaynaklanmaktadir. Diisiinme, “histen”
dogmaktadir. Duyularin merkezi ise beyindir. Eger maddeyi hissetmek s6z konusu olmasaydi, diisiince
de s6z konusu olmazdi. Iste Komiinistler, “his” ile “yansima”y1 birbirinden ayirt etmeyerek kas
yaparken g6z ¢ikarma durumuna diistiiler. Bunun sonucu olarak, akli yanlis tanimlama yoluna gittiler.
Fakat asil hatalari, “his” ile “yansima”y1 ayirt etmemekten ¢ok -ki bu durumda meselenin yansimadan
degil, sezgiden ibaret oldugunu anlarlardi- varligin bir yaraticisi oldugunu inkar etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Komiinistler, madde hakkinda “6n bilgiler”e (a priori bilgiler) sahip olmanin,
diisiincenin, dolayistyla akil yiirlitmenin zorunlu bir kosulu oldugunu kavrayamadilar. Aksi taktirde
esegin de akli olurdu. Ciinkii onun da beyni vardir ve madde onun beynine de yansimaktadir. Yani
esek de maddeyi hisseder. Oysa akil insana 6zgiidiir. Eskiler, “insan, konusan bir hayvandir” derlerdi.
Bunun anlami, insan diislinen bir hayvandir. Zira diisiinme veya akil, canlilar arasinda sadece insana
ozgldiir. Hayvan i¢in akil ve fikirden s6z etmek siiphesiz miimkiin degildir.

Her seye ragmen, aklin anlamini bulmak i¢in ciddi bir caba gosterip akil olgusunu tanima
yolunda dogru bir ¢izgiyi takip edenler, sadece Komiinist diigiiniirler olmustur. Komiinist diisiintirler,
akli tanimlamada hataya diisiip onu kesin bir sekilde tanima yolunda sapmis olsalar da, kendilerinden
sonraki nesillere akli kesin ve siiphesiz bir sekilde tanima yolunu agmuslardir. Ote yandan Miisliiman
diigtintirler bir seyi tanimlamak i¢in 6n bilgilerin (a priori bilgilerin) gerekliligine inanmalarina ve
bunun da dogru olmasma ragmen, ortaya koyduklar1 ¢abalar vakiayir tanimlamaktan Gteye
gecememistir. Madem ki akli dogru bir sekilde tanimlamaktan amag sadece Miisliimanlar1 degil biitiin
insanlar1 tesvik etmektir, Oyleyse aklin tanimi somut algilanabilen bir vakiaya dayanmalidir.

Yiice Allah, aziz kitabinda séyle buyurmaktadlr'
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seyin ismini ogretti, sonra onlar1 meleklerin oniine koydu ve; Dedikleriniz dogruysa haydi bu
seylerin isimlerini bana soyleyin bakalim!, dedi. Onlar; Sen kudret ve egemenlikte kusursuz ve
eksiksizsin! Senin bize bildirdigin disinda bir bilgimiz yoktur. Dogrusu yalniz Sensin her seyi
bilen, gercek hikmet Sahibi!, diye cevap verdiler. O; Ey Adem, bu seylerin isimlerini onlara
bildir!, buyurdu. (Adem) isimleri onlara bildirince (Allah); Size, 'goklerin ve yerin gizli
gercekligini, acikladiklarimzin ve gizlediklerinizin tiimiinii yalmz Ben bilirim' dememis
miydim?, dedi.”’

Bu ayetten de anlasildig1 gibi, bilgiye yani herhangi bir bilgiye ulagsmak i¢in, 6n bilgilerin olmasi
sarttir. Allah, Adem'e esyalarin isimlerini veya nasil isimlendirilecegini 6gretmistir. Ilk insan olan
Adem, Allah'in kendisine verdigi bu bilgilerle esyay1 tanimistir. Eger bu bilgiler olmasaydi, esyay1
tantyamazdi. Akil olgusunu tanimada Komiinistlerin izledikleri yolda saplantilarinin temelinde “6n
bilgiler”in varhi§in1 gézden kagirmalariin yattigini kabul edersek; bu bile onlarin akli tanimlamadaki
hatalarin1 ve saplantilarinin seklini ortaya koymaya yeter. Zira diislinceyi meydana getirmek igin,
beyne ulastirilan madde ile ilgili “6n bilgiler”in var olmas1 gerekir. “on bilgiler”in baglayiciligi sadece
Mislimanlar1 degil, tiim insanlar1 kapsamina aldigina gore, somut algilanabilen bir vakiayla
karsilasildiginda diisiincenin, yani aklin olusabilmesi i¢in madde ile ilgili 6n bilgilerin s6z konusu
olmasi sarttir. Her ne kadar akli eylemin, yani diisiince veya akil yliriitmenin s6z konusu olmasi i¢in
maddenin var olmasi sart ise de, aklin varlig1 beyindeki 6n bilgilere baghdir.

! Bakara: 31-33



Komiinistlerin akli tanimlamada izledikleri dogru yoldan sapmalarini anlamak igin, “akil
maddenin beyne yansimasi degil, beynin maddeyi algilamasidir” seklinde bir temelden yola ¢ikmak,
yanilgilarin esas ve tek nedeni degildir. Temel sorun, Komiinistlerin akli eylem yani akildan soz
edebilmek icin madde hakkinda 6n bilgilerin mevcut olmasinin gerekliligini géz ardi etmelerinden
kaynaklanmaktadir. Gergekten akil olgusunda s6z konusu olan, maddenin beyne yansimasi degil,
beynin maddeyi algilamasidir. Yukaridaki ayeti kerimeden ve somut algilanabilen gercekten de agikca
anlasilacag1 gibi, dogrudan dogruya veya dolayli olarak madde hakkinda “6n bilgiler”’in mevcut
olmasi, akil yiirlitme yani algilama icin sarttir. Bu bilgiler olmadan akil yiiriitme veya algilama da
olmaz. Akli anlamak ona kesin, net ve siiphesiz bir tanim vermek, ancak bdyle bir yaklasimla
miimkiindiir.

Akil yiiriitme eyleminde s6z konusu olan seyin “yansima” degil, “hissetme” olduguna gelince;
bunu anlamak i¢in madde ile beyin arasinda bir yansimanin olmadigini1 kavramak gerekir. Zira ne
beyin maddeye, ne de madde beyne yansir. “Yansima”nin gerceklesmesi i¢in, ayna ve 1s1k gibi,
maddeyi yansitan seyin yansiyabilirlik 6zelligine sahip olmas1 gerekir. Bu ise ne beyinde ne de nesnel
gerceklikte mevcuttur. Bu nedenle madde ile beyin arasinda hi¢ bir sekilde yansima s6z konusu
olamaz. Ciinkii madde beyne yansimaz ve yansima yoluyla beyne intikal etmez. Madde, duyu
organlariyla hissedilerek beyne intikal eder. Yani maddeyi hisseden, herhangi bir duyu orgamidir. iste
beyne tasinan, duyu organmiyla algilanan histir ve ancak “his”ten sonra beyinde madde hakkinda bir
hiikiim olugur. Maddeyi duyu organlar1 araciligiyla hissederek beyne tasimak, ne maddenin beyne
yansimasi ne de beynin maddeye yansimasidir. Burada gerceklesen olay, yalnizca maddenin
“hissedilmesi”dir. Maddenin hissedilmesinde gorme duyusuyla diger duyu organlar1 arasinda bir fark
yoktur. Hissetme, gérme duyusuyla gerceklestigi gibi, dokunma, koklama, tatma ve isitme duyulariyla
da gerceklesebilir. O halde esyalar beyne yansimaz. Esyalar hissedilir. Insan, esyalar1 bes duyu organi
vasitasiyla hisseder. Egyalar, onun beynine yansimaz.

Madde beyin iliskisinde hissin gerceklesmesi, “maddi” seylerde giin gibi ortadadir. “Manevi” ve
ruhi” seyler gibi maddi olmayan seylerde ise, “akli eylem”in gerceklesmesi i¢in yine “his” soz
konusudur. S6zgelimi; ¢okmiis bir toplumun ¢okmiis olduguna karar vermek icin, her seyden 6nce bu
cokiisii “hissetmek” gerekir. Bu “maddi” bir istir. Bir onurun kirilmasi s6z konusu oldugunda, bu
konuda bir yargiya varmak i¢in onur kirici seyin veya soziin veya sifrenin “hissedilmesi” gerekir. Bu
da “manevi” bir istir. Yine Allah'm hosuna gitmeyen ve onun gazabini ¢eken bir isin veya eylemin,
boyle bir eylem oldugunu anlamak i¢in onu “hissetmek™ gerekir. Bu ise “ruhi” bir istir. Goriildiigi gibi
“his” olmadikc¢a akli eylemin gerceklesmesi miimkiin degildir. His, maddi olsun olmasin akli eylemin
gerceklesmesi icin vazgegilmez bir unsurdur. Su farkla ki, maddenin karakterini anlamaya paralel
olarak giiclenip zayiflasa da maddi esyalarda his, dogal olarak gerceklesir. “Diisiince ile ilgili his, en
giiclii his tiiridlir” denmesinin nedeni budur. Maddi olmayan konularda ise his ancak maddi olmayan
seyl kavramakla veya taklit yoluyla gergeklesir.
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Her haliikarda konunun “hissetmek”ten ibaret oldugu, “yansima”yla ilgili olmadig: iki kere iki
dort edercesine aciktir. Gerg¢i s6z konusu “his”, maddi seylerde manevi seylere nazaran daha agik
goriiliir, fakat yine de konunun temelini olusturmaz. His, her insanda somut olarak vardir, bunda siiphe
yoktur. Fakat onu ifade etmek, bazilarinin “yansima”yla ifade ettikleri gibi vakiaya ters diisebilir. Aym
sekilde his veya duyumla agikladigimiz gibi vakianin bizzat kendisini de ifade edebilir. Ne olursa
olsun, Komiinistlerin sapmalarinin temelini, onlarin maddeyle ilgili 6n bilgileri goz ardi etmeleri
olusturur. Onlar1 biiyiik bir sapmanin i¢ine stiriikleyen, bu faktordiir. Zira 6n bilgiler, akil konusunun,
yani akli eylemin 6zii ve temelidir.

“On bilgiler”i ézetlersek, diyebiliriz ki; salt “his”ten diisiince meydana gelmez. Salt “his’ten
sadece ortaya ¢ikar. Zira his art1 his artt milyon kere his esittir yine histir. Hissetme sayis1 ne kadar
cogalirsa cogalsin sonuc degismez ve sadece histen diisiince olusmaz. Insanda diisiincenin olusmasi
icin, insanin “hissettigi” madde araciligiyla yorum yapabilmesine imkan verecek olan “6n bilgiler”e
sahip olmasi gerekir. Aramizda bulunan herhangi bir insani ele alalim. Bu kisiye Siiryanice bir kitap
verelim ve bu kisi, Stiryanice'yle ilgili herhangi bir bilgiye sahip olmasin. Kisinin “his”sini, gérme ve
dokunma duyular1 aracilifiyla kitaptaki yazilara yoneltelim. Bu islemi milyonlarca kez tekrarlayalim.
Boyle bir durumda kisinin Siiryanice'yle ilgili bilgi sahibi olmasini saglayacak bir tek kelime bile
bilmesi miimkiin degildir. Oysa kendisine Siiryanice hakkinda birtakim direkt veya dolayli bilgiler
verildigi zaman, diisiinmeye baslayacak ve kitabin muhtevasini algilayabilecektir. Bu durum sadece



dillere has bir 6zelliktir denemeyecegi gibi, dilin insanlar tarafindan ortaya kondugu, dolayisiyla bir
dili bilmek i¢in o dille ilgili 6n bilgilere sahip olmanin sart oldugu da ileri siiriilemez. Ciinkii
amaglanan ister bir hiikim ortaya koymak olsun ister bir gostergeyi veya hakikati anlamak olsun,
konu akli bir eylemle ilgilidir. Akl1 eylem ise tiim unsurlarda ayni islevi goriir. Herhangi bir mesele
hakkinda akil yiiritmek ile bir sogan hakkinda akil yiiriitmek arasinda fark yoktur. Bir kelimenin
anlamii kavramak, bir vakiay1 kavramakla esdegerdir. Bunlarin her biri akli bir eyleme gereksinim
duyar. Akli eylem ise, her seyde, her meselede ve her vakiada aynidir.

Dil ve vakia hakkinda gereksiz bir tartismaya meydan vermemek i¢in, dogrudan dogruya vakiay1
ele alalim. S6zgelimi hissi gelismis, fakat on bilgilere sahip olmayan bir ¢ocugun Oniine birer parga
altin, bakir ve tas koyalim. Cocugun hissini bu seyler lizerinde yogunlastiralim. Hisleri ne denli
tekrarlanirsa tekrarlansin, ne denli ¢esitlilik kazanirsa kazansin, ¢ocugun s6z konusu nesneleri idrak
etmesi imkansizdir. Fakat cocuga bu nesneler hakkinda 6n bilgiler verildigi taktirde, ¢ocuk hissini
kullandiginda bu bilgiler devreye girecek, nesneleri algilayabilecektir. Ayni ¢ocuk biiyliyilip yirmi
yasina varacak olsa ve hala on bilgilerden yoksunsa, tipki dogdugu ilk giinkii gibi esyalar1 sadece
sezmekten ileri gidemez. Beyni ne kadar gelisirse geligsin, nesneleri idrak edemez. Zira onun esyalari
idrak etmesini saglayan sey, beyin degil; hissettigi vakiayla ilgili beyninde bulunan 6n bilgilerdir.
Ayni sekilde hayatinda hig aslan, terazi, kopek ve fil gibi varliklari gormemis ve duymamis olan dort
yasindaki bir ¢ocugu ele alalim. Ona bir aslan, bir terazi, bir kdpek, bir fil veya bu varliklarin birer
resimlerini gosterelim. Sonra ¢ocuga bunlardan her birini tanimasini, adini sdylemesini ve her birinin
ne oldugunu gostermesini talep edelim. Boyle bir durumda c¢ocuk s6z konusu nesneleri
tantyamayacak, her biri hakkinda akli bir eylemde bulunamayacaktir. Bu ¢ocuga bu varliklardan
hicbirinin kendisini veya resmini gostermeden isimlerini ezberletip sonra kendisinden isimlerini
ezberledigi bu varliklar teker teker gostermesini talep ettigimiz takdirde, sonu¢ degismeyecek ve
cocuk hangi ismin hangi varliga ait oldugunu ayirt edemeyecektir. Fakat ne zaman ki ¢ocuga her bir
varlig1 veya resimlerini teker teker gosterip varlikla onun ismi arasinda bir bag kurarak ezberletilir, iste
o zaman c¢ocuk her bir varlig1 ismiyle taniyabilir, yani hangisinin aslan, hangisinin terazi oldugunu
idrak edebilir ve hata yapmadan onlar1 gosterebilir. Bundan sonra ¢ocugu sasirtsaniz dahi, o, aslanin
aslan, terazinin terazi oldugunda 1srar edecektir. Demek ki sorun ger¢ekte ne madde ne de maddeyi
hissetmekle ilgilidir. Meselenin 6zii, s6z konusu maddeyle ilgili 6n bilgiler, yani kisinin madde veya
vakia hakkinda 6nceden sahip oldugu bilgilerle ilgilidir. Zira dogrudan veya dolayli olarak vakiaya
iligkin on bilgiler, Akll eylemin temel, vazge¢ilmez kosuludur. “akli Algilama” acisindan durum
bundan ibarettir.

“I¢giidiisel Algilama” ise, iggiidiiler ve organik ihtiyaglardan dogar. Bu noktada hayvan ile insan
arasinda bir fark yoktur. Tipki esegin arpanin yenip topragin yenmedigini bilmesi gibi, insan da tekrar
ve deneyim kazanma yoluyla elmanin yendigini, tagin ise yenmedigini bilir. Ancak bu ayirt etme
bilgisi, ne diislince ne de algilamadir. s6z konusu ayirt etme bilgisi, hem insanda hem de hayvanda
bulunan iggiidiiler ve organik ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle duyu organlar1 vasitasiyla,
maddenin beyne tasinmasinin yani sira, 6n bilgiler var olmadikga bir diisiince meydana gelemez.

Pek cok kisi, 6n bilgilerin bazen insanin kisisel deneyimlerinden bazen de 6grenme yoluyla
olustugunu sodyleme noktasinda yanilgiya diismiistiir. Onlara gore, tecriibelerin bizzat kendileri
bilgileri meydana getirirler. Akll eylemi ortaya ¢ikaran da ilk tecriibelerdir. Oysa bu yanilgiy1 bertaraf
etmek icin sadece iliskilendirme O6zelligi bakimindan insan beyniyle hayvan beyni arasindaki farki
gormek, icgiidiiler ve organik ihtiyaclar ile esyaya iliskin verilen hiikiim arasindaki baga dikkat etmek
yeterlidir. Hayvan beyni ile insan beyni arasindaki farka gelince; hayvan beyni bilgiler arasinda iligki
kurma 6zelliginden yoksundur. Fakat hayvan beyni 6zellikle siirekli tekrar edildigi zaman hatirlama ve
cagrisimda bulunma 6zelligine sahiptir. Hayvanin dogal bir bicimde gerceklestirdigi bu ‘“hatirlama”,
icgiidii ve organik ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir. Bundan baska hig bir 6zelligi yoktur. Ornegin; zil
calip arkasindan kopege yemek vermek adet haline getirildiginde, her zil ¢alisinda kopek zilin
ardindan yemegin gelecegini anlar ve bu yiizden salyas1 akmaya baslar. Ayn1 sekilde bir esek disisini
gordiigiinde cinsel giidiileri kabarir, ancak aym esek disi bir kopek gordiiglinde cinsel giidiileri
harekete gecmez. Yine sigir otlarken zehirli otlardan ve kendine zarar verecek bitkilerden sakinir. Bu
ve buna benzer ornekler gosteriyor ki, burada “i¢giidiisel olarak ayirt etme” s6z konusudur. Bazi
hayvanlarin birtakim hareketleri yapmasi veya birtakim eylemlerde bulunmasi, i¢giidii, akil ve
algilamayla ilgili olmayip bu hareketler taklit ve hatirlatmanin iiriintidiir. Zira hayvan beyninde bilgiler



arasinda bag kurma yetenegi yoktur. Hayvan beyni, ¢agrisimlar yapmaya ve iggiidiisel olarak ayirt
etme yetenegine sahiptir. Cilinkii hayvan, i¢giidiiye bagli olan her seyi hisseder. Hayvanin hissettigi her
sey, hele hele bu his tekrarlanmigsa, onda ¢agrisim yapar. Ister hisle, ister cagrisgimla olsun, hayvan
icgiidiisiine bagl seyleri dogal olarak yapar. I¢giidiiye bagli olmayan seyleri hissettiginde dogal olarak
bir eylemde bulunmaz. Fakat bu his siirekli tekrarlandiginda ve kendisinde cagrisim yaptiginda,
hayvan bu eylemi dogal olarak degil, taklit ve hatirlama yoluyla kazanir.

Insan beyni agisindan durum tam tersidir. Insan beyni, ¢agrisim disinda bilgiler arasinda bag
kurma yetenegine de sahiptir. Insan, Bagdat'ta gordiigii bir adami on yil sonra Sam'da gordiigiinde onu
hatirlar. Fakat adam hakkinda bilgi sahibi olmadigi i¢in Sam'da bulunmasina bir anlam veremez. Eger
Bagdat'ta gordiigli zaman adam hakkinda bilgilenmis olsaydi, daha sonra Sam'da goérdiigiinde, 6nceden
sahip oldugu bilgilere dayanarak orada bulunusuna bir anlam verebilirdi. Fakat hayvan ¢agrisimla bu
adami hatirlasa bile, onun Sam'da bulunmasina bir anlam veremez. Hayvan, bu adam1 gordiigii zaman
icgiidiilerine bagli olarak hissetme eylemini gerceklestirir. Zira hayvan, duyular araciligiyla hatirlama
(cagrisim) yetenegine sahip olmasina karsin, ne kadar ¢ok egitilirse egitilsin ve ne kadar ¢ok taklitte
bulunursa bulunsun bilgiler arasinda bag kuramaz. Oysa insan beyni hem hisleri hatirlar, cagrisimda
bulunur hem de bilgileri iligkilendirir.

Icgiidiiler ve organik ihtiyaglarla nesneler hakkinda yargiya varma arasindaki fark nedir? Insan,
icgiidiileri tekrar yoluyla hatirlama, ve kendisinde bulunan bilgiler arasinda bag kurma o6zelligi ile
hissettiklerinden ve cagristirip hatirladiklarindan bilgiler meydan getirebilir. Biitiin bunlar1 ancak
icgiidii ve organik ihtiya¢ ortaminda gerceklestirebilir. Boyle bir ortam olmaksizin bilgiler arasinda
baglant1 kurma islevini yerine getiremez. Bagka bir ifadeyle, boyle bir ortam olmadan herhangi bir
yargilya varmada s6z konusu bilgilerle bag kuramaz. Bu nedenle ¢ogu kisi, “bilgileri hatirlama”
(cagrisim) ile “bilgileri birbiriyle iligkilendirme” kavramlarin1 birbirine karigtirmaktadir. Halbuki
“cagrisim” sadece iggiidiiler ve organik ihtiyaglar i¢in gegerlidir. “Bilgileri birbiriyle iliskilendirme”
ise, ister i¢glidiiler ve organik ihtiyaglarla ilgili olsun isterse bir konu hakkinda yargiya varmakla ilgili
olsun her sey icin gecerlidir. “On bilgiler”, “bilgileri birbirleriyle iliskilendirmek” i¢in mutlaka
gereklidir. Insan ile hayvan arasindaki fark bu noktada ortaya cikar. Nasil ki insan, tahtanin suya
batmayisindan geminin tahtadan yapilabilecegini anliyorsa; ayni sekilde maymun, agagta asili bulunan
bir muzu indirmenin sopa veya benzeri bir seyle miimkiin oldugunu anlamaktadir. Biitiin bunlar
icgiidiiler ve organik ihtiyaclarla ilgilidir. Burada “iligkilendirme”den bilgiler elde edilmis olmasina
karsin, s6z konusu olan “bilgileri birbiriyle iligkilendirme” degil, “hatirlama” (¢agrisim)'dir. Bu
ylizden de “akli eylem” s6z konusu degildir. Ger¢ek bir “akli eylem” den soz edilebilmesi igin,
nesneler hakkinda yargiya varmak gerekir. Ancak bu durumda akil veya diislinceden séz edilebilir.
Nesneler hakkinda yargiya varmak ise, ancak bilgileri 6nceden sahip olunan bilgilerle, yani 6n
bilgilerle iliskilendirmekle miimkiindiir. Bu baglamda akil, diisiince, yani “akli eylem”in var
olabilmesi i¢in, kendisiyle bag kurma islemi gergeklestirilecek olan 6n bilgilerin var olmasi gereklidir.

Cogu kimse, beynin maddeye yansidigin1 veya insanin maddeyi hissederek diisiinme ve akli
eylemi gerceklestirdigini ispatlamak igin, ilk insanin tecriibeleriyle ve bu tecriibelerden bilgiler
meydana getirerek diisiinceyi nasil olusturdugunu anlatmaya caligirlar. S6z konusu olanin yalnizca
“hatirlama” (c¢agrisim) oldugu, burada “bilgileri birbiriyle iliskilendirme”nin s6z konusu olmadig,
konunun icgiidiilerle ilgili oldugu ve bunlarla yargiya varmanin miimkiin olmadig: seklinde yukarida
belirttigimiz ifadeler bu tezi ¢iiriitmek icin yeterli olmasina ragmen asil mesele ne ilk insandir ne de ilk
insanla ilgili varsayimlar veya tahminlerdir. Burada asil mesele ilk insan veya son insan degil, insan
ger¢egidir. Gliniimiiziin insanin1 ilk insana, yani burada olan1 burada olmayana kiyaslamak yerine; ilk
insan1 ele alip gordiiglimiiz hissettigimiz giinlimiiz insanina kiyaslamak daha akillica bir davranistir.
Boylece buglinkii insan1 6ziimseyip algilamakla her insan, hatta ilk insan algilanmis olur. Bu ger¢egi
her zaman g6z Oniinde bulundurmak gerekir. Zira giiniimiiz insan1 somut olarak gdézlimiiziin
ontindedir. O halde 6nce insanin i¢giidiiler ve yargiya varmakla ilgili akli eylemini irdelemek, sonra da
“hatirlama” (¢agrisim), “bilgileri birbiriyle iligkilendirme” ve her iki kavram arasindaki farka dikkat
etmek gerekir. Bu farka dikkat ettigimizde goriiriiz ki, insanin akli bir eylemi gergeklestirmesi i¢in 6n
bilgilerle bag kurmasi sarttir. Fakat hisnin hatirlanmasi (¢agrisim), hem insanda hem de hayvanda
bulunmaktadir ve bu durumda akli eylem, akil yiiriitme ve diisiinceden s6z edilemez. Nesneleri heniiz
tanimayan, nesneler hakkinda heniiz bilgilere sahip olmayan, fakat bu bilgilere sahip olmas1 miimkiin



olan kiiciik ¢ocugun bu durumu, aklin anlamini ortaya koyan en dogru kanit olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu baglamda akil sadece insanda vardir. Akli eylemi yalnizca insan gerceklestirebilir. Ancak
icgiidiiler ve organik ihtiyaglar, bunlar1 sezme, hissetme ve hissedilenleri hatirlama (¢agrisim)
acisindan insan ile hayvan arasinda bir fark olmamasina ragmen, bunlarin hi¢ birisi ne akil, ne
algilama ne diislince, ne de akil yiiriitmedir. Burada “i¢giidiisel olarak ayirt etme” den baska bir sey
s0z konusu degildir. “Akli Algilama” ise bambagka bir seydir. Akil, bilgileri birbiriyle iliskilendirme
ozelligine sahip bir beynin varligin1 gerektirmektedir ki bu 6zellik sadece insanda mevcuttur. O halde
akli eylem, “iliskilendirme” yeteneginin varligiyla miimkiindiir. “Iliskilendirme” yetenegi ise, ancak
bilgiler ile madde arasinda bag kurmakla miimkiin olur. Bu nedenle ister ilk insanda olsun isterse
giiniimiiz insaninda olsun akli eylemin s6z konusu olabilmesi i¢in madde ile ilgili 6n bilgilerin
varligindan sz etmek gerekir ki bu bilgiler maddeden 6nce zaten vardir. ilk insanin 6niine madde
sunulmadan 6nce, bu madde hakkinda 6nceden edinilen bilgilere (6n bilgilere) sahip olmasi gerekmez
mi? Allah'in ilk insan Adem hakkinda sdyledigi “...Ve O, Adem'e her seyin ismini 6gretti” seklindeki
ylice sozil ve ardindan buyurmus oldugu “Ey Adem! Bu seylerin isimlerini onlara bildir” yiice sozii de
on bilgilerin aklin olusmasindaki Onemine isaret etmektedir. O halde 6n bilgiler, “akli eylem”in
gerceklesip bir anlam kazanmasi i¢in vazgegilmez unsurdur.

Komiinist diisiiniirler, akli anlamaya calisirken, akli eylemin gerceklesmesi i¢in madde ve
beynin gerekliligini kavramakla buraya kadar dogru bir metot izlemislerdir. Ancak sorun onlar i¢in bu
noktadan sonra baslamistir ki, beyni maddeyle iliskilendirerek bu iliskiyi “his/duyum”la degil,
“yansima”yla ifade ederken hataya diigsmislerdir. “Akli eylem”in gerceklesmesi i¢in 6n bilgilerin var
olmas1 zaruretini inkdr etmekle de tamamen yanilgiya diismiislerdir. Zira s6z konusu o6n bilgiler
olmadan Akli eylemin ger¢eklesmesi miimkiin degildir. Biitlin bu sdylenenler dogrultusunda akli kesin
ve kuskuya yer birakmayacak bir sekilde anlamanin yolu, su dort unsurun birlikte bir arada
bulunmasindan gecer. Bunlar:

1- Madde veya vakia
2- Saglikli beyin

3- His

4- On bilgiler

Buna gore akil, diisiince veya idrak; vakiay: hissetme olgusunun duyu organlari vasitasiyla
beyne tasinmasi ve beynin bu vakiay: 6n bilgilerle yorumlamasidir.

Iste aklin yegane dogru tanimi budur. Bunun diginda bir bagka tarifi yoktur. Bu, akil olgusunu
saglikl1 bir bigimde niteleyen ve her asirda tiim insanlar1 baglayabilecek tek tanimdir.

TEFEKKUR

Kesin ve siipheye yer birakmayacak sekilde aklin tanimini yaptiktan sonra, diisiinceye ulasmak
icin aklin nasil bir yol izledigini, yani diisiinceleri nasil {irettigini ortaya koymak gerekir. Buna,
“diisinme metodu” diyoruz. “Diisiinme metodu”nun yani sira bir de “diisiinme iislubu” wvardir.
“Diisiinme tislubu” nesnenin nasil aragtirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir. S6z konusu nesne
somut-maddi bir nesne olabildigi gibi, maddi olmayan bir nesne veya bir seyi aragtirmay1 gerektiren
araglar da olabilir. Bu nedenle “iisluplar”, nesnenin tiiriine, degisme ve farkli sekillerde meydana
cikma ozelligine gore degisip farklilik gosterirler. “Diisiinme metodu” ise, dogas1 ve gergekligine bagl
olarak akli eylemin, yani akil yiiriitme eyleminin nasil gerceklestigini ifade etmektedir. Bu nedenle
“diistinme metodu” degismez, oldugu gibi kalir. Bunun dogal bir sonucu olarak da degisip farkli
bicimlerde ortaya ¢ikmaz. “Diislinme lislubu” her ne kadar degisirse degissin, “diisiinme metodu’nda
stireklilik ve degismezlik esastir.

“Diistinme metodu”, aklin her tiirlii diisiinceyi {liretme bi¢imidir. Bu, ayn1 zamanda aklin da
tanimi1 olup, hicbir sekilde akil olgusuyla celisen bir tanim degildir. Bu nedenle “diisiinme metodu”



“akli metot” olarak da adlandirilabilir. “Akli metot”; hakkinda arastirma yapilan seyin, nesnenin,
konunun hakikatini, hissin maddeyi duyular aracilifiyla beyne tasimasiyla anlamay1 hedefleyen ve
maddeyi yorumlamasina imkan verecek on bilgilerin sonucu olarak beynin bir yargiya varmasini
saglayan belli bir arastirma metodudur. Bu tanimdan da anlasilacagi {izere beynin bir yargiya varmast,
“diistinme” veya “akli kavrama”dir. “Akli metot”; fizik gibi pozitif bilimlerde ideoloji ve yasama gibi
fikri konularda, edebiyat ve fikih, gibi s6zel konularda yapilan arastirmalarda kullanilabilir. Bu metot,
“kavrama”ya ve kavrama eylemine gotiiren dogal bir metot olup tanimi1 aklin tanimiyla Srtiigmektedir.
Kisinin bu metotla bir insan olarak daha dnce kavradigi bir seyi tekrar kavramasi veya kavramak
istedigi seyi 6ziimsemesi miimkiindiir.

Gorildigi gibi “akli metot” diislinmenin yegane metodudur. “Bilimsel metot”, “mantiksal
metot” gibi diisgiinme metotlar1, “akli metot”un birer dallaridir. “Bilimsel” ve “mantiksal” metot, bir
sey, bir konu hakkinda arastirma yapmanin herhangi bir iislubu veya araci olup diislince i¢in esas
metot degildir. Diisiinmenin yegane metodu, yalnizca “akli metottur.

Ancak “akli metot”u tanimlarken bir sey hakkindaki “On-goriisler” ile “On bilgiler”i ayirmak
gerekir. Zira “akli metot”ta esas olan, maddeyle ilgili herhangi bir 6n-goriisiin veya 6n goriislerin
degil, 6n bilgilerin var olmasidir. Burada 6nemli olan goriislerin degil, bilgilerin varligidir. Maddeyle
ilgili Oonceden var olan goriisiin ya da gorlislerin diisiinme eyleminde kullanilmasi dogru olmaz.
Diisiinme eyleminde yapilmasi gereken, s6z konusu goriisiin diisiinceye miidahalesini engelleyip
sadece ve sadece bilgilerin kullanilmasidir. Ciinkii 6n-gériis, yanlis kavramaya yol agabilir. On
goriigler, bilgilere zaman zaman musallat olduklarindan bu bilgiler yanlis yorumlanabilir ve
dolayistyla kavramada hataya diisiilebilir. Bu yiizden “6n goriisler” ile “On bilgiler”i dikkatle ayirt
etmek ve diisiinme eyleminde sadece bilgileri kullanip goriislerden uzak durmak gerekir.

“Akli metot”, dogru bir sekilde kullanildiginda yani vakiay1 hissetme olgusunun duyu organlari
araciligiyla beyne ulastirilmasi ve vakianin 6n bilgiler —6n goriisler degil- vasitasiyla yorumlanmasi
sonucunda beyin bu vakia hakkindaki yargisini ortaya koyar.

Fakat her seyden once arastirmacinin akli metotla vardigi sonuca bakilir. Eger s6z konusu sonug
nesnenin varligiyla ilgili bir yargiya varmaktan ibaretse bu, hi¢ bir sekilde hatanin sizmadig1 “kesin”
bir sonugtur. Zira bu durumda maddeyi hissetme yoluyla bir yargiya varilmistir ki, s6z konusu his
maddenin varlig1 konusunda yanilgiya diismez. Duyularin maddeyi algilamasi “kesin” oldugundan
dolay1 aklin bu yolla maddenin varligiyla ilgili ¢ikardigi hiikiim kesindir. Fakat sonu¢ nesnenin 6zii
veya niteligiyle ilgili bir yargidan ibaretse, bu durumda “zanni” (kanaatle ilgili, tahmini) bir sonug s6z
konusu olup hataya diismeye elverislidir. Ciinkii burada bilgiler veya bu bilgilerin paralelinde somut
maddeyle ilgili tahliller aracilifiyla bir yargiya varilmasindan dolayr bu yargiya hatanin sizmasi
mimkiindiir. Ancak bu yargimin yanligh§1 ortaya ¢ikmadigi siirece isabetli ve saglikli bir diislince
olarak kalir. Bundan dolayidir ki aklin, “akll metot”la meydana getirdigi diisiinceler; inanglar ve
ideolojiler gibi nesnenin varhiina iliskin ise, bu diisiinceler “kesin” disiincelerdir. Fakat ser'i
hiikiimler gibi nesnenin gercekligine veya niteligine iliskin bir yargiya varma ile ilgiliyse, bu durumda
“zanni” (kanaatle ilgili, tahmini) diisiinceler s6z konusudur. Baska bir ifadeyle “su seyin hiikmii
sudur” seklinde baskin bir kanaatten veya tahminden s6z edilebilir. Zanni diisiince, dogru ya da yanlis
olmas1 muhtemel olmakla beraber, yanlislhigi ortaya ¢ikmadigi siirece dogru olmaya devam eden
diistincedir.

Tanim1 dogru veya yanlis yapilmis olsa da “akli metot” insanin diislincesini insan olarak
gerceklestirdigi, nesneler hakkinda bir yargiya vardigi ve sdz konusu nesnenin gercekligini ve
niteligini kavradigi yontemdir. Ancak Bati diinyasi -ki bundan Avrupa, Amerika ve Rusya
kastedilmektedir- Avrupa'daki “Sanayi Devrimi”yle birlikte deneysel bilimlerde benzeri goriilmemis
bir basar1 kazanarak 19. ylizyildan giliniimiize kadar bu alanda tiim diinyay etkisi altina almistir. Bati
diinyasi, “bilimsel metot” olarak adlandirdigi deneysel bilimlerle ilgili aragtirma tislubunu diigiince
icin yegane metot olarak lanse etmeye calismistir. Artitk Bati bu ydntemi, diisiincenin temelini
olusturan “diisiinme metot”u olarak empoze etmektedir. Komiinistler de Bat1 diinyasinin lanse ettigi bu
yontemi hem deneysel bilimlerde hem de deneysel olmayan bilimlerde kullanmay1 benimsemislerdir.
Aynmi sekilde Amerikan bilim adamlar1 da Avrupali disiiniirlerin bu yontemini takip ederek
caligmalarini siirdiirmiislerdir. Bu yontem, Batinin ve ardindan Sovyetler Birligi'nin diinya {ilkelerine
hakimiyet kurmalar1 sonucu, biitiin diinya insanlarini etkisi altina almistir. Bunun bir sonucu olarak



Islam toplumlarinin da bilimsel diisiinceleri ve bilimsel — metodu kutsallastirdigini gérmek
miimkiindiir. Tiim bu sebeplerden dolay1, “bilimsel metot”a agiklik kazandirma zarureti dogmaktadir.

“Bilimsel metot”, nesne iizerinde yapilan deneylerin yardimiyla, bu nesne hakkinda yapilan
arastirmanin gercekligini ortaya koymay1 hedefleyen, belli bir arastirma metodudur. Bu metot, sadece
deneysel bilimlere 6zgii olan, yalnizca somut maddeler hakkinda yapilan arastirmalarda kullanilan bir
yontemdir ve dolayisiyla birtakim diisiinceler meydana getirmekten acizdir. “Bilimsel metot”,
maddeyi, maddenin temel kosullar1 ve faktorleri disindaki ortamlara sokarak s6z konusu maddenin
temel kosullariyla laboratuarlarda kendisine kazandirilan yeni kosullar1 bir arada gézlemlemek ve
madde tizerinde yapilan bu islemde somut olan maddi bir gergeklik ortaya ¢ikarmaktan ve bu konuda
bir sonuca varmaktan ibarettir.

Bu metot, hakkinda aragtirma yapilan nesneyle ilgili bilinen tim on bilgileri gézardi ederek
nesne hakkinda deney ve gozleme baslamayi ongoriir. Metot geregi, eger bir arastirma yapmak
istiyorsaniz, bu konuda sahip oldugunuz tiim goriisleri, tiim inanglari unutmaniz ve bilimsel onciilleri
meydana getiren “deney ve gozlem”, “Olcme ve degerlendirme” ve “bir sonuca varma” islemlerine
baslamaniz gerekmektedir.  Eger bu islemlerden sonra bir sonuca varmissaniz, bu teziniz
cliritiilmedigi siirece “bilimsel bir sonu¢” olarak kalmaya devam edecektir. Arastirmacinin “bilimsel
metot”la ulagmis oldugu sonug, “bilimsel bir gercek” veya “bilimsel bir kanun” olarak adlandirilsa da,
s0z konusu sonug “kesin” bir sonu¢ olmayip her an ciiriitiilebilir “zanni” (kanaate dayali, tahmini) bir
sonuctur. Bilimsel metotla ortaya konan bir tezin ¢iiriitiilebilirlik 6zelligi, bilimsel arastirmada goz
onilinde bulundurulmasi gereken bir husustur.

Iste “bilimsel metot” bundan ibarettir ve irdelendiginde bir “metot” olarak ortaya atilmas1 yanlis
degildir. Bir metotta degismezlik ilkesi esas olduguna gore ve “bilimsel metot” arastirmada stirekli ve
belirli bir yontem olduguna gore bir “metot” oldugu kesindir. Ancak “bilimsel metot”un diisiinceye
temel alinmas1 yanligtir. Zira “bilimsel metot”, diisiince lizerine kurulu olmayip bu temelin sadece bir
parcasidir. Eger “bilimsel metot™u diisiincenin temeli olarak kabul edersek, pek ¢ok bilgi ve gercegi
bir kenara atmak gerekir. Boyle bir hareket ise, fiillen var olmasina ve algiyla somut olarak
hissedilmesine ragmen, i¢inde gercekleri barindiran bir ¢ok bilginin yokluguna hiikmetmeye neden
olur.

“Bilimsel metot”, diisiince i¢in temel yontem olmamasina ragmen, dogru bir yontemdir. Dahasi,
diistincenin tisluplarinda siirekliligi olan bir yontemdir. “Bilimsel metot”, soyut maddeye uygulanmasi
miimkiin olmayan, deneylerle maddenin ger¢ekligini ortaya ¢ikarmak amaciyla sadece somut maddeye
uygulanabilen, sadece deneysel bilimlere 6zgl bir yontemdir.

“Bilimsel metot”un diisilince i¢in temel olmayacagi fikrinin altinda su iki neden yatmaktadir:

1- “Bilimsel metot”un uygulanabilmesi i¢in kesinlikle 6n bilgilere ihtiya¢ vardir. Ciinkii 6n
bilgiler olmadan diisiinmek miimkiin degildir. Elinde 6n bilgi olmadan ne fizik¢i, ne kimyager ne de
laboratuvarda arastirma yapan bilim adami diisiinme eylemini gergeklestiremez. “Bilimsel metot”u
kullananlarin; “laboratuvara girerken tiim 0©n- bilgilerden soyutlanmak gerekir” seklindeki
diisiinceleriyle kastetmek istedikleri, on bilgilerden degil, 6n goriislerden/6n yargidan soyutlanmaktir.
Baska bir ifadeyle bilimsel metodun geregi olarak arastirmacinin, arastirma yaparken kendisini her
tirlii onciil goriis ve inangtan soyutlamasi ve bilimsel Onciilerin geregi olan “deney ve gozlem”,
“dlgme ve degerlendirme” ve “sonug” iglemlerine sirasiyla baslamasi gerekir. Ancak “bilimsel metot”
deney, gdzlem ve sonugtan ibaret olsa da, bilgilerin yoklugunda bu islemler yapilamaz. Bilgiler ise, ne
deneyle ne de gozlemle elde edilirler, maddenin duyular araciligiyla beyne taginmasiyla elde edilirler.
Ik kez yapilan bilimsel bir arastirmada ilk bilgiler heniiz meydana gelmediklerinden bunlarin deneysel
bilgiler olmas1 miimkiin degildir. Ik bilgilerin olusmasi icin maddenin duyular vasitasiyla beyne
tasinmasi, yani “akli metotla” olugmasi gerekmektedir. Bu nedenle “bilimsel metot” temel olamaz.
Ancak ““akli metot” temel olabilir. “Bilimsel metot” diisiincenin temeli olan “akli metot™un bir dal
olarak kabul edilebilir. Bundan dolayidir ki “bilimsel metot”un diisiince i¢in temel kabul edilmesi
biiyiik bir yanilgidir.

2- “Bilimsel metot” hicbir seyin maddi ve somut olmadan var olmayacagini 6ngoriir. Bu
durumda elle tutulup gozle goriilmediginden ve deneye de dayanmadigindan; mantik, tarih, fikih,
siyaset ve “akll metot’la sabit olan bir¢ok bilgi var olmaz. Aymi yaklasimla Allah'm, meleklerin,



seytanlarin ve daha bir ¢ok varligin inkar1 gerekir. Cilinkii bunlarin hi¢ birinin varlig1 bilimsel olarak,
yani madde iizerinde yapilan deney-gdzlem-sonug islemleri vasitasiyla ortaya ¢ikarilmamustir. iste en
bliylik yanilgr burada karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii tabii bilimler bilgi ve diisiincenin sadece bir
tiriidiir. Hayatta “bilimsel metot”la sabit olmayan, ancak “akli metot”la ispatlanabilen pek c¢ok bilgi
vardir. Mesela Allah'in varligi, “akli metot”la kesin bir sekilde ispatlanabilir. Ayni sekilde melek ve
seytanlarin varlig1 da “akli metot”la kesin olarak tespit edilmis subutu ve delaleti kat'i olan bir nassla
sabittir. Iste biitiin bu nedenlerden &tiirii “bilimsel metot™un diisiince i¢in temel olmasi dogru degildir.
Bu metodun kesin delillerle kesin olarak var olan bir seyi ispatlamaktan aciz kalmasi, s6z konusu
metodun diisiinceye temel teskil edemeyeceginin apagik bir kanitidir.

Bunun 6tesinde bilimsel metotla ileri siiriilen bir tezin ciiriitiilebilir 6zellige sahip olmasi da
bilimsel arastirmada goéz Oniinde bulundurulmasi gereken bir husustur. Bilimsel metodun ortaya
koydugu “bilimsel gergekler” olarak adlandirilan pek ¢ok tezin ciiriitiilmesinden sonra fiilen hatalar
ortaya c¢ikmistir. Ornegin, bilimsel metotla baslangigta “atom, maddenin béliinmeyen en kiigiik
parcasidir” deniyordu. Fakat daha sonra yine ayni bilimsel metotla atomun boliindiigii ispatlanmas, ilk
tezin yanlis oldugu ortaya c¢ikmistir. Ayni sekilde baslangigta bilimsel metotla maddenin yok
olmayacagi sdylenirken, daha sonra yine bilimsel metotla maddenin yok olabilecegi ispatlanmis, ilk
tezin yanlighigi ortaya ¢ikmigtir. “Bilimsel gercek” veya “bilimsel teori” olarak adlandirilip daha sonra
yine bilimsel metotla yanlighig: ispat edilmis, ¢iiriitiilmiis olan bunun gibi pek ¢ok 6rnek vardir. Demek
ki bilimsel metodun ortaya koydugu sonuglar “kat'i’kesin” degil, “zanni”dir. Maddenin varligi, 6zelligi
ve gercekligi ile ilgili “zanni” sonuglar veren bir metodun diisiinceye temel teskil etmesi ise dogru
degildir. Ancak bu noksanliklarina ragmen, “bilimsel metot” diisiince metodunun bir tiirii olup
yalnizca deneysel (pozitif) bilimlerde kullanilabilir. Gozlem, deney, 6l¢gme ve degerlendirmeye uygun
olmayan alanlarda kullanilmas1 miimkiin degildir.

Her ne kadar “bilimsel metot™a dayali olarak birtakim diisiinceler ortaya ¢ikarmak ve bu konuda
bir sonuca varmak miimkiin ise de, “bilimsel metot” tek basina yeni bir diisiince ortaya ¢ikarmaz. Yeni
bir diisiince ortaya ¢ikarip bu konuda bir sonuca varmak ancak “akli metot”la miimkiindiir. “Bilimsel
metot”’la eldeki verilere dayali olarak birtakim diislinceler ortaya konabilir, ancak bu diisiinceler
“ingai” (ilk kez {iretilen) fikirler degil, “istinbati” (eldeki verilerden yola ¢ikarak bir sonuca varma)
fikirlerdir.

“Ingai” diisiinceler, aklin dogrudan dogruya aldig1 diisiincelerdir. Ornegin; Allah'n varligim
bilmek, toplumcu diisiincenin bireyci diisiinceden iistiin oldugunun farkina varmak, odunun yandigini,
yagin su ylizeyinde toplandigimi ve kisinin diisiincesinin toplumun diisiincesinden daha giiclii
oldugunu bilmek gibi diisiinceler, aklin dogrudan dogruya aldigi, sahip oldugu, tirettigi diisiincelerdir.
Oysa “ingai” olmayan diislinceler, yani “bilimsel metot”un ortaya koydugu “istinbati” diisiinceler,
aklin bir etki olmaksizin dogrudan dogruya sahip oldugu diislinceler degildir. Bilimsel metot, aklin
gecmiste kabul ettigi bu diisiinceleri deneylerle birlikte ele almistir. Ornegin; suyun oksijen ve
hidrojenden meydana geldigi, atomun pargalandigt ve maddenin yok oldugu gibi bilgiler akil
tarafindan dogrudan dogruya alinip ilk kez meydana getirilmemistir. Bu bilgiler, ge¢cmiste aklin ortaya
koydugu diisiincelerden alinarak séz konusu diisiincelerle birlikte denenmis, nihayet bir sonuca
varilarak elde edilmis bilgilerdir. Burada s6z konusu olan, yeni bilgilerin icat edilmesi degildir. S6z
konusu olan, deney yoluyla mevcut diisiincelerden bir sonug ortaya koymaktir. Demek ki “bilimsel
metot” bir diisiinceyi sonucglandirabilir, fakat yeni bastan icat edemez. Dolayisiyla diisiincenin temelini
olusturmamasi son derece dogaldir. Biitiin bu gerceklere ragmen, Bati1 diinyasi, yani Avrupa ve
Amerika -Rusya da buna dahildir- “bilimsel metot”a o kadar giivenmistir ki, 6zellikle 19. yiizyil ve 20.
ylizyilin baglarinda bunu bir tabuya doniistiirmiistiir. Bu sapma oyle bir diizeye gelmistir ki,
diistinmenin metodu dendiginde bilim adamlarinin akillarina sadece “bilimsel metot” gelmis, dogru ve
saglikli arastirmanin sadece bu metotla yapilabilecegine inanarak her sey ama her sey hakkinda bu
metotla bir yargiya varilabilecegine dair yanls bir kanaate sahip olmuslardir. Is dylesine ¢igirindan
¢1kmus ki bu metot, yasam ve topluma iliskin alanlarda bile kullanilir olmustur. Insan ve toplumla ilgili
birtakim bilgilerde bilimsel metot teknigi kullanilarak “akli” arastirmalar yapilmis, bunlara bilim
kisvesi giydirilmistir. Biitin bu yanilgilarin altinda ise “bilimsel” metodun genellestirilmesi ve
diisiince i¢in temel olarak ele alinmasi yatmaktadir.



Komiinist diigiiniirler, hayata bakis acilarinda, hayat ve toplumsal sistemde “bilimsel metot”
cergevesinde hareket ederek, “toplum”u ve “doga”yi, laboratuarda inceleme konusu olan materyalle
kiyaslayarak korkung hatalara diismiislerdir. Bu yanilgilar1 iki noktada irdeleyebiliriz:

1- Hatalariin birinci nedeni, “bilimsel metot™u izlemeleriyle ilgilidir. Komiinist diisiiniirlerin
“doga”ya bakis agilari; doganin boliinmez bir biitiin oldugu, siirekli degisim halinde bulundugu ve bu
degisimin hem maddede hem de olaylarda determinist diyalektik vasitasiyla gerceklestigi seklindedir.
Onlara gore “diyalektik”, diisiincenin temellerinden birini teskil etmektedir Halbuki s6z konusu
“diyalektik” birtakim seylerde mevcutsa da her sey de mevcut degildir. Ornegin; 6lii ve canli
hiicrelerden miitesekkil olduklar1 gerekcesiyle canlilarda var oldugunu ileri siirdiikleri “diyalektik”,
aslinda mevcut degildir. Canlilardaki 6lii ve canli hiicreler, onlarda “diyalektik” oldugu anlamina
gelmez. Varliklarin dogup 6lmesinde, yok olup var olmasinda “diyalektik” yoktur. Zira bu durum,
hiicrenin gii¢liiliigii veya zayifligi, ne derece bagisiklik giiciine sahip olduguyla ilintilidir. Bu ise
“diyalektik” degildir. Ote yandan cansiz varliklar yok olurlar, fakat dogmazlar. Buna ragmen biitiin
varliklarda “diyalektik” oldugunu ileri siirmeleri gariptir. Esyada (varliklarda) “diyalektik” oldugunu
farzetsek bile bu, olaylarda da diyalektigin mevcut oldugu anlamina gelmez. Aligveris, kira, ortaklik
ve benzeri islerde herhangi bir diyalektikten s6z edilemez. Ayni sekilde namaz, orug, hac ve benzeri
eylemlerde de diyalektikten séz edilemez. Iste Komiinistlerin takip ettikleri “bilimsel yéntem” onlar
ozellikle olaylarda, olgularda, boylesi yanlis bir bakis agisina sevk etmistir. Komiinistlerin determinist
diyalektik”ten ibaret oldugunu 6ngdren yanlis bakis agilari, Avrupa'da kesinlikle boyle bir diyalektigin
meydana gelecegi seklinde yanlis kanaatlere sahip olmalarina yol agmistir. Oysa Avrupa girtlagina
kadar kapitalist sistemin igine batmakta ve komiinizmden uzaklastikca uzaklagmaktadir. Bu
yanilgilarinin tek nedeni, hem varliklar1 hem de olaylari, yani her seyi “bilimsel metot” gercevesinde
ele almalaridir.

2- Ikinci neden ise, toplum ile ilgili gériislerinde odaklanmaktadir. Onlara gore toplum, belli bir
cografi ortamdaki insanlarin niifus artigi, iiretim tarzi ve toplumsal dayanigsmalarindan meydan
gelmektedir. Sonugta toplumun yapisini, diisiincelerini ve siyasi durumunu belirleyen, onun maddi
yasamidir. Madem ki maddi yasam, iretim tarzini etkilemektedir, o halde toplumu etkileyen faktor,
iiretim tarzidir. Ciinkii tiretim araglari, bu araglar1 kullanan insanlar ve nasil kullandiklarina iliskin
sahip olduklar1 bilgiler, toplumun iiretici giiciinii meydana getirirler. Iste bu iiretici gii¢ bir yandan
insanlarin dogaya kars1 davranislarini, ve doganin iretici gii¢lerini ifade ederken, diger yandan da
iiretim agamasinda insanlar arasindaki iliskileri belirler. Bu sekilde 6zetleyebildigimiz bu diisiinceleri
yanilgilarla doludur. Ciinkii toplum, iiretim araglar1 mevcut olsa da olmasa da insanlardan ve
aralarindaki iliskilerden olusur. Insanlar arasi iligkilerin kaynagm “maslahat/cikar/oportiinizm”
olusturur. Bu “cikar” iligkilerini liretim araclar1 degil, tatmin etmek istedikleri arzulara yiikledikleri
diistinceler belirler. Komiinistlerin bu yanilgilari, toplumu laboratuardaki bir madde gibi gormeleri
dolayistyla toplumu adeta bir kadavra olarak kullanmalarindan ve maddeye uyguladiklar islemleri
topluma uygulamaya kalkmalarindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii insan, esyadan farkli yaratilista bir
varliktir. Ayrica insanlar arasi iliskiler, olaylar ve olgular laboratuarda incelenen bir madde gibi
incelenemez. Bu sekilde incelenip deney ve gozlem yoluyla birtakim teoriler ortaya ¢ikarildiginda ise,
hataya diismek kag¢inilmaz olur. S6ziin 6zii, Komiinist diisiiniirlerin biitiin yanilgilari, olaylar, olgular
ve insanlar arasi iliskileri irdelerken “Bilimsel metot”u takip etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu da
19. yiizyilda “bilimsel metot™un esiri olmanin bir sonucudur.

Batili bilim adamlarinin bir bagka hatasi ise, “akli metod”un iiriinii olan diisiincelerle “bilimsel
metod”un ortaya koydugu diisiinceleri birbirine karistirmalaridir. Bu yanilginin sonucu olarak
“bilimsel metod™u insanin davraniglarina, hal ve hareketlerine uygulamislar, psikoloji, sosyoloji ve
pedagoji gibi “bilim” dallar1 meydana getirmislerdir. Bu bilimlerin bu sekilde ortaya konup adina
“bilim” denmesi, bu bariz hatanin sonucudur. So6zgelimi onlar, psikolojiyi “bilim”, psikolojik
diistinceleri ise “bilimsel diislinceler” olarak kabul etmektedirler. Bu “bilimsel diisiinceler”, farkli
yaslarda farkli kosullarda ¢ocuklar iizerinde yapilan gozlemlerin sonucu olarak elde edilmis ve soz
konusu gozlemler tekrarlandiginda ise bunlar “deney” olarak adlandirilmistir. Gergekte ise psikoloji
ile ilgili diistinceler, “bilimsel” diisiinceler degil, “akli” diistincelerdir. Bilimsel deneyler yapilirken,
maddeye normal kosullar disinda birtakim yeni sartlar yiiklenerek yapilan bu islemin maddeye yaptigi
etki gozlemlenir. Baska bir ifadeyle, doga ve kimya gibi pozitif alanlarda madde nasil bir deneye tabi
tutuluyorsa, bilimsel metodda da aymi yol izlenir. Ancak arastirmaya konu olayin zaman ve durum



degiskenleri ile gozlemlenmesi, bilimsel deney kapsamina girmez. Bu baglamda degisik yas ve
kosullarda gozlemlenen bir ¢ocugun davraniglart bilimsel deney kapsamina girmedigi gibi bilimsel
metot da sayilamaz. Bu olsa olsa gozlem, gozlemin tekrar1 veya gozlemden ¢ikarilan bir sonugtur. Bu
nedenle psikoloji, “bilimsel metot”un degil, “akli metot”un alanina girer. Dolayisiyla psikolojinin
bilimsel metodun iiriinii olan diisiincelerden sayilmasi yanlistir. iste bu yanilgi, “bilimsel metot”un
insana uygulanmasi gibi daha biiylik bir yanilgiyr dogurmustur. Zira “bilimsel metot™un en 6nemli
unsuru, deneydir. Deney ise sadece madde i¢in s6z konusudur.

Gozleme gelince, gozlem sadece is, olus ve hareketin veya birtakim nesnelerin, farkli kosullarda
gozlemlenmesi degil, bizzat maddenin ve sahip oldugu asil kosullarin gozlemlenmesidir ki, iste bu
asamadan sonra bir sonucun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu nedenle bilimsel metodun madde ve
maddenin sahip oldugu kosullar digindaki alanlarda uygulanmasi korkun¢ yanlislara ve hatali
cikarimlara yol acabilecek korkung bir yanilgidir. Batili bilim adamlar1 da “akli” metotla incelenmesi
gereken konular1 “bilimsel” metotla incelemeye kalkip elde ettikleri sonuglart “bilim” veya “bilimsel”
diisiinceler olarak kabul ederek biiyiik bir yanilgiya diismiislerdir. Diistiikleri hatalari, insan1 maddeyle
kiyaslamig olduklari pek ¢ok ornekle agiklamak miimkiin olmakla birlikte bu hatalar1 biitiin
ciplakligiyla anlamak icin “i¢giidiiler” konusunu irdelemek yeterlidir.

ICGUDULER

Batili distintirler, “bilimsel metot™u insana uygulamakla ve bu uygulamanin sonucu olarak
kisinin gozlemlemis olduklar1 davraniglarimi birtakim faktorlere dayandirmakla dogru arastirma
yolundan saparak hatali sonuglar elde etmislerdir. Oysa “akli” metodu kullanmis olsalardi, insanin
davraniglariyla paralel olarak kendi hislerini beyne tasiyacak, insan ve onun davraniglarini 6n bilgilerle
yorumlayacak, “zanni” de olsa ortaya koymus olduklari sonuglar disinda daha farkli sonuglara
ulasmalar1 miimkiin olacakti. Ornegin; Batililara gore ¢ok sayida iggiidii vardir. Her ne kadar
baslangigta i¢giidiileri saymaya kalkistilarsa da sonradan ¢ok sayida i¢giidii oldugu sonucuna vardilar
ve miilkiyet icgiidiisii, korku i¢gilidiisli, cinsel ic¢giidii, kitle i¢gilidiisii gibi pek ¢ok iggilidiiden
bahsettiler. Boyle bir genellemeye gitmeleri, “i¢glidii”, yani “temel gii¢” ile “i¢giidiiniin sergiledigi dis
goriintii”’yll birbirine karistirmalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa “temel gii¢” veya “i¢giidii”, insanin
yapisal bir parga51 olup insani bu pargadan soyutlamak, onu etkisiz hale getirmek veya bastirmak
miimkiin degildir. “Temel gii¢”lin yani “i¢giidi”niin sergiledigi gortintil ise insanin yapisal bir parcasi
olmadigindan soyutlanmasi, etkisiz hale getirilmesi veya bastirilmas1 miimkiindiir. Ornegin; bencillik
ile fedakarlik, “Beka icgiidiisii’niin iki farkli goriintiisii olmakla beraber bencilligin fedakarlikla
tedavisi, hatta yok edilmesi, veya bastirilmasi miimkiindiir. Ayn1 sekilde kadina kars1 cinsel egilim de,
anneye sefkat egilimi de “Nevi i¢glidii’nlin iki ayr1 goriintiisiidiir. Yok edilmesi, tedavisi veya
bastirilmasi miimkiin degildir. Ancak s6z konusu icgiidiiniin sergiledigi dis goriintiiyli tedavi etmek,
bastirmak, hatta bertaraf etmek miimkiindiir. Yine kadina kars1 duyulan cinsel egilim, anneye, kiz
kardese, kiza vs. duyulan egilim de “nevi i¢gilidiisii” niin birer goriintiileridir. Zira kadina karsi duyulan
cinsel egilimi anne sefkatiyle oOdlinlemek miimkiindiir. Nasil ki bencillik fedakarlikla
ddiinlenebiliyorsa, ayn1 sekilde kadina karsi duyulan cinsel egilimi anneye duyulan sefkat egilimiyle
Odiinlenebilir. Hatta annelerine duyduklari asir1 sevgiyi esine olan meyline tercih eden, dahasi
evlenemeyen, cinsel arzudan uzaklasan bir ¢ok insan vardir. Bunun aksine asir1 cinsel egiliminden
dolay1 anne sefkatinden uzaklasan bir ¢ok kisi de mevcuttur. Kisaca “nevi i¢giidlisii’niin herhangi bir
goriintiisti bagka bir goriintiiniin kiligina girebilir. Herhangi bir goriintiiyii bagka bir goriintiiyle
odiinlemek, bastirmak veya yok etmek miimkiindiir. Ancak “i¢giidii” i¢in durum farkhidir. Ciinkii
“icglidli”, insanin yapisal 6zelliginin bir parcasidir.

Bu baglamda psikologlar, i¢giidiileri tanimlamada, anlamlandirmada, sayilarin1 belirlemede ve
sonunda i¢giidiilerin sayisiz olduguna karar verme hususunda yanilmislardir. Gergekte ise, sadece li¢
tiir icgtidii vardir:

1- Beka i¢giidiisii
2- Nevi i¢giidiisii
3- Tedeyyiin/Inanma ve kutsama i¢giidiisii



“Beka ic¢giidiisii”’nlin geregi olarak insan, yasamina devamlilik saglamak i¢in miilk edinir,
korkar, kagar, topluluk halinde yasar. Ancak korku, miilkiyet, cesaret veya kitlesel yagam birer i¢glidii
degildirler. Bunlar, yalnizca “Beka i¢giidiisii” niin birer goriintiileridir.

Ayni sekilde kadina karsi duyulan sehvet veya sefkat egilimleri, bogulanin imdadina kogsma veya
caresiz kisiye kucak a¢ma egilimleri -ki bu ornekler c¢ogaltilabilir- birer i¢glidii olmayip “nevi
icgiidii”nlin yalnizca birer goriintiileridir. Bu egilimler, cins i¢gilidiisii de olamazlar, ¢iinkli “cins”
kavrami hayvani da insan1 da kapsar. Ote yandan dogal egilim, insanin insana, hayvanin hayvana
duydugu egilimdir. Bu agidan insanin hayvana veya erkegin erkege karsi cinsel egilim duymasi dogal
degil, kuraldis1 ve anormal bir durumdur. O halde kadina kars1 duyulan cinsel egilim, anneye veya kiz
cocuga duyulan sefkat egilimi, “Nevi i¢glidii’niin birer  goriintiileri olmalarina karsin; insanin
hayvana veya erkegin erkege egilimi, dogal olmayan anormal bir egilim olup i¢giidii sapmasinin
gostergesidir. O halde iggiidii, “cins”e degil, “tiir’e has bir 6zelliktir. s6z konusu olan, hayvan cinsinin
degil insan tiiriiniin “Beka i¢giidiisii”dir.

Yine Allah'a kulluk, kahraman kisileri yliceltme ve giicliilere kars1 saygi gosterme egilimleri de
yalmizca “Tedeyyiin/inanma ve kutsama icgiidiisii’niin birer goriintiileridir. Ciinkii insan, dogal bir
bigimde “hayatta kalma” ve “6liimsiizliik” duygusuna sahiptir. insan, bu duyguuya yénelen tehdidin
tiirtine gore korkar veya kendisini tehdit eden unsurun {izerine gider, cimri veya comert olur, bireysel
veya toplum i¢inde hareket eder. Gordiigii nesnenin niteligine gére onda bir duygu olusur ki bu duygu
kendisini bir eylemde bulunmaya iten “Beka” arzusundan dogan bir duygudur. Ayni sekilde insan,
insan tiirlinlin “hayatta kalma” suuruna, da sahiptir. Ciinkii insan tiirliniin yok olmasi, onun varligin
tehdit eder. Kendi tiirliniin varligma yonelen her tehdide karsi dogal bir tepki gosterir ve tepkisi
tehdidin tiiriine gére degisir. Ornegin, giizel bir kadin insanda sehveti, anneyi gérmek anne sevgisini,
cocugu gormek ise ¢ocuk sevgisini uyandirir. Harekete gecen bu duygular, s6z konusu duygularla
uyumlu ya da onlarla geliskili birtakim refleksler, eylemler dogururlar. Fakat insan, kendisinin veya
insan tiirlinlin “6liimsiizliik” suurunu tatmin etmekten aciz kalmasi durumunda ise kendisinde boyun
egme veya teslim olma gibi tam tersi eylemler ortaya ¢ikar ki bdyle bir durumda kisi teslimiyete
miistahak oldugunu diisiiniir. Dogal bir bicimde bdyle bir acziyeti hissetmesi sonucu, Allah'a yalvarir,
dua eder, lideri alkiglar veya giicliiye saygi gosterisinde bulunur. Buradaki icgiidiilerin temelinde
insanin, kendisinin veya tiiriiniin varligin1 veya kendisinde dogal olarak beliren acziyet duygusu
yatmaktadir. Bu duygulardan ise birtakim isler ortaya ¢ikar. Bunlar duygularin birer goriintiisii olup
her bir goriintii, kaynagin1 yukarida soz ettigimiz {i¢ temel i¢giidiiden almaktadir. Bu da demektir ki
icgiidiiler sadece ii¢ tanedir.

Insanda “dinamik bir enerji, canli bir potansiyel” vardir. Bu “dinamik enerji”, biinyesinde insan1
tatmin olmaya siiriikkleyen ve dogal olarak var olan hisler tasimaktadir. Bu diirtiiler, duygular veya
hislerden maydana gelmektedir. Ve bunlar tatmin olmay1 gerektirmektedir. Bu hislerin veya
duygularin bir kism1 mutlaka tatmin olmak zorundadir. Aksi takdirde “dinamik enerji’nin varligi
tehdit edileceginden insan Oliir. Bir kismi ise, tatmin olmak zorunda olmakla birlikte mutlaka tatmin
olmas1 gerekmeyen hisler veya duygulardir. Bunlar doyurulmadigi takdirde insan 6lmez, fakat
huzursuz olur. Ciinkii bu durumda “dinamik enerji’nin varligi degil, bu enerjinin duydugu ihtiyaglar
tehdit altindadir. Bu agindan insandaki “dinamik enerji’yi iki gruba ayirmak gerekir:

a) Mutlaka tatmin edilmesi gereken ve “organik ihtiyaclar” diye adlandirilan aglik, susuzluk,
diskilarin disar1 atilmasi gibi ihtiyagclar.

Twee) Tatmin edilmesi gereken fakat mutlaka tatmin edilmesi zorunlu olmayan ve “iggiidiiler” -
ki bunlar “Beka ig¢giidiisii”, “Nevi i¢giidii”, “Tedeyyiin/lnanma ve kutsama icgiidiisii”
olmak tizere ii¢ tanedir- olarak isimlendirdigimiz ihtiyaglar.

Insan ve icgiidiiler i¢in en dogru yaklasim budur. Eger Batililar, hissin maddeyi duyular
araciligiyla beyne tasimasiyla vakiayr anlamasina ve yorumlamasma imkan verecek on bilgilerin
sonucu olarak beynin bir yargiya varmasini saglayan “akli metot”u kullanmis olsalardi bu gercege
ulasirlardi. Oysa “bilimsel metot™u takip etmelerinin sonucu olarak insan1 madde gibi gordiiklerinden
ve insanin davraniglarii tipki bir maddeyi gozlemler gibi gozleme tabi tuttuklarindan gerceklerden
sapip iggldiileri yanlis yorumlamiglardir. Sadece bununla da kalmamislar, psikoloji, sosyoloji,
pedagoji olarak adlandirilan -ki bunlar1 bilim olarak lanse etmeleri basli basina hatadir- pek ¢ok
meselelerde hata labirentlerinden ge¢mislerdir. Biitiin bu yanilgilarin temelinde Amerikalilar ve Ruslar
dahil olmak iizere Batililarin olur olmadik her meselede “bilimsel metot™u izlemeleri yatmaktadir. Bu



sekilde olur olmadik her meseleyi “bilimsel metot”la ¢ézmeye calisan herkesin boyle bir akibete
ugramasi kaginilmazdir.

“Bilimsel metot” da akil yiirlitmede dogru bir metottur. Ancak, “Bilimsel metot”, sadece
bilimsel meselelerde, yani laboratuarda deneye tabi olmaya elverigli maddelerde kullanildiginda dogru
bir metot olur. Hayata bakis acisiyla ilgili incelemelerde, yani ideolojiyle ilgili meselelerde, insan,
toplum, doga, tarih, hukuk, egitim ve benzeri konularda kullanilmasi yanlistir. Bilimsel metot, sadece
deneye elverisli maddeyi incelerken takip edilmesi gereken bir metottur.

Olur olmadik her konuda “bilimsel metot”un kullanilmasi, bu metodun “diistinme”nin temelini
olusturmasina yol agmistir. Bu metodun, “diisiinme”ye temel yapilmasi, her tiirlii arastirmada
kullanilmasini dogal hale getirmistir. Boyle olunca ideoloji, i¢giidii, beyin, egitim gibi bu metoda gore
incelenmesi uygun olmayan konularin arastirilmasinda da kullanilmis ve bu durum Sosyalist diisiince,
psikoloji, pedagoji ve sosyoloji meselelerinde affedilmez hatalara yol a¢cmustir. Biitiin bunlarin
otesinde bilimsel metodu diisiinme icin temel almak demek, pek ¢ok bilgiyi, hakikati arastirmanin
disina itmek; fiilen mevcut ve hisle somut olan pek ¢ok varlig1 da inkar etmek demektir.

Bunun yaninda, bilimsel metodun ortaya koydugu sonuglar “zanni”dir. Bilimsel metotla elde
edilen sonuglarin yanilabilirlik 6zelligine dikkat etmek gerekir. Bu agidan da diisiinmeye temel teskil
edemez. Bilimsel metot, esyanin varligi, hakikati ve niteligi hakkinda “zanni” sonuglar verir. Halbuki
varliklarina iligskin siiphe gotiirmeyen “kat'i” sonuglar isteyen seyler de vardir. Zanni bir metot, her
halde kesin bir sonuca varmada esas olmaz. Bu bile tek basina bilimsel metodun diisiinmeye esas
kilinamayacagini gdstermeye yetmektedir.

Sonug olarak diistinmenin sadece iki metodu vardir: “akli metot” ve “bilimsel metot”. Bu ikisi
disinda baska bir metot yoktur. Ancak “bilimsel metot”un kullanim alani son derece sinirlidir. Deneye
elverisli madde disinda herhangi bir bilgi dalinda kullanilamaz. “Akli metot” ise, her tiirlii arastirmada
kullanmaya elverisli yontemdir. Bu yiizden “akli metot”un diisiince i¢in temel alinmasi kagiilmaz
olur. Ustelik ancak “akli metot” yoluyla yeni bir fikir meydana getirilebilir. Bu olmadan diisiinceler,
yeni bastan meydana getirilemez.

“Akli metot”, “bilimsel metot”un kullanim alanin1 da ihtiva eder. “Akli metot”la gézlem, deney
ve sonug ilkelerini kullanmak bilimsel gercekleri elde etmek, yani bilimsel metodu olusturmak
mimkiin oldugu gibi, tarihi gercekleri ortaya ¢ikarip yanlislarla dogrular1 birbirinden ayirt etmek,
kainat, insan ve hayata iligkin genel diislinceyi ve bunlarla ilgili gercekleri ortaya c¢ikarmak da
mimkiindir. “Akli metot” bir seyin 0zii ve niteligine iliskin “zanni” sonuglar verse de, o seyin varligi
hakkinda “kesin” sonuglar verir. “Akli metot” bir seyin varligina iliskin “kesin” sonug verdigine gore,
arastirma yaparken bu metodun temel alinmasi zorunlulugu dogmaktadir. Bu baglamda bir seyin
varligryla ilgili “akll metot”la “bilimsel metot” arasinda ¢eliskili sonuglar ortaya ¢ikarsa bu durumda
mutlaka “akll metot”un ortaya koydugu sonuca itibar edilir. Ciinkii tercih edilmesi gereken “zanni”
degil, “kesin” sonugtur.

Gorildigi gibi, yanilginin temelinde “bilimsel metot”un diisiinmeye temel alinip bir sey
hakkinda yargiya varmada adeta bir hakem rolii verilmesi yatmaktadir. Bu ylizden s6z konusu yanilgi
giderilmeli ve sadece “akli metot” diislince i¢in temel alinarak bu temelle bir sey hakkinda herhangi
bir yargiya varilmalidir.

“Mantik” ise, bir diisiince metodu degildir. Mantik, akli metoda dayali olarak yapilan bir
arastirma teknigidir. Bu teknikte bir diistince bagka bir diistince tizerinde kurularak his noktasina kadar
gotiirtiliir ve boylece belli bir sonuca varilir. Ornegin;

Yazi tahtasi agactan yapilmistir.

Her aga¢ yanar

Oyleyse yazi tahtas1 da yanar.

Bir baska ornek:

Kesilmis koyunda hayat olsayd1 kipirdardi

Bu koyun kipirdamadi

Oyleyse kesilmis olan bu koyunda hayat yoktur.

Orneklerde goriildiigii gibi énerme sonuglarr dnciillerden yola cikarak elde edilmislerdir. Bu
itibarla eger onciiller dogruysa sonu¢ dogru, onciiller yanligsa sonug da yanlis olur. Onermelerde her



onciiliin his noktasina varmasi sarttir. Bu nedenle mantik Onermelerinde, Onciilin dogru olup
olmadigina karar vermek i¢in “akll metot”a bagvurulur ve his vasitasiyla bir karar verilir. Bu noktada
“akli metot”a dayali bir teknik kullanilmis olur. Ancak bdyle bir teknikte yanilabilirlik pay1 da vardir.
Oyleyse mantikla yapilan aragtirmanin dogrulugunu “akli metot”a bagvurarak dlgmek yerine, mantik
teknigine bagvurmadan, daha aragtirmanin ilk sathasinda akli metodu kullanmak izlenebilecek en
tutarli yoldur.

Burada iki noktaya dikkat etmek gerekir.

1- “Bilimsel metot”da aranan en onemli sey, bir konuyu arastirmak istediginizde bu konu
hakkindaki her tiirlii goriis ve inangtan soyutlanmaniz gerekmektir. “Bilimsel metot”un savunuculari,
bilimsel aragtirmanin ancak bu sekilde yapilabilecegini ileri siirmektedirler. Bu goriis dogru olmakla
birlikte bilimsel degildir. Yukaridaki tez, “akli” bir konudur ve “akli metot”un ilgi alanina girer. Zira
burada mesele goriislerle, inanglarla ilgili bir mesele degildir. Mesele aragtirmayla ilgilidir. “AkIi”
arastirmada maddenin his vasitasiyla beyne aktarilmasi s6z konusudur. “Bilimsel” arastirma ise, deney
ve gdzlemden ibarettir. Iste “akli metot”la “bilimsel metot™u birbirinden ayirt eden bu dzelliklerdir.
“Akli metot”a gore, kisi bir seyin varligini hissetmisse o sey hakkinda bir yargiya varabilir. Ancak
“bilimsel metot”a gore, bir seyin varlifi deney ve gozlemle ispatlanmamigsa, o sey hakkinda bir
yargiya varilamaz. Mesela “akli metot”da odunun yanan bir madde oldugunu hissetme, odunun yanan
bir madde olmasiyla ilgili bir yargiya varmak i¢in yeterlidir. Fakat “bilimsel metot”’da odunun yanan
bir madde olduguna karar vermek i¢in, bu maddeyi deney ve gdzleme tabi tutmak gerekir. Ote yandan
“aklli metot’da mutlaka On bilgilerin var olmasi gerekir. “Bilimsel metot” ise ©on bilgilerden
soyutlanmay1 ongoriir. Halbuki 6n bilgiler olmadan diistinme eylemini gergeklestirmek imkansizdir.
“Bilimsel metot” savunuculariin “aragtirma yaparken 6n goriis ve inangtan soyutlanmak gerekir”
seklindeki ifadeleriyle kastettikleri aslinda kisinin arastirma yaptigi konu veya madde hakkinda
onceden sahip oldugu yargilar, yani on yargilardir. Bu ylizden onlarin ileri siirdiikleri “6n goriis”
kavramindan, madde hakkinda yapilacak deney ve gozlemi yorumlamaya firsat verecek olan “6n
yargilar” anlagilmalidir. O halde “bilimsel metot”un iizerinde 6nemle durdugu nokta, 6n goriis veya on
bilgi degil, madde hakkinda yapilan deney ve gozlemdir diyebiliriz.

Aragtirmada On goriis veya On inancin kullanilip kullanilmamasi meselesine gelince;
arastirmanin sihhatini ve sonucunu etkilememesi acisindan, arastirmacinin konuyla ilgili dnceden
sahip oldugu gériislerden ve yargilardan soyutlanmasi gerekir. Ornegin; Almanya ve Fransa'nin tek
bir devlet ve tek bir ulus ¢ercevesinde birlesmelerinin miimkiin olmadig1 seklinde bir goriise sahip
isem, bu iki iilkenin tek bir devlet ve ulus olarak birlesmeleri hakkinda yapacagim aragtirmada bu
goriisimden kendimi soyutlamaliyim. Aksi durumda ne saglikli bir arastirma yapabilirim ne de
saglikli bir sonu¢ elde edebilirim. Aynmi sekilde kalkinmanin ancak sanayi, kesif ve egitimle
gerceklestirilebilecegini diisiiniiyorsam, halkimin veya iimmetimin kalkinmasiyla ilgili yaptigim bir
arastirmada kendimi bu goriisten soyutlamam gerekir. Yine atomun, maddenin boliinmez en kiigiik
parcacigl oldugunu diisiiniiyorsam, atomun bdliinmesiyle ilgili yaptigim bir aragtirmada bu goriisiimii
dikkate almamam gerekir. Sonug¢ olarak her hangi bir konuda arastirmaya girisen kisi, kendisini
konuyla ilgili her tiirlii 6n yargidan soyutlamalidir.

Su da var ki; arastirma yaparken soyutlanmasi gereken bu goriisleri de irdelemek gerekir: Eger
s0z konusu goriisler en ufak bir siipheye yer birakmayacak tarzda kesin delillerle ispatlanmis goriisler
ise, arastirilmakta olan konu zanni bir konu ise ve de “zanni” bir sonug veriyorsa, s6z konusu goriisler
asla bir kenara atilmamalidir. Zira “kat'i/kesin” ile “zanni” ¢elisirse, “kesin” olan tercih edilir. Ancak
hem arastirma hem de varilan sonu¢ “kesin” esaslara dayaniyorsa, bu durumda saglikli bir arastirma
yapmak ve saglikli bir sonug elde etmek i¢in her tiirlii 6n goriis veya inangtan soyutlanmak gerekir.
Fakat arastirma “zanni” esaslara dayandig1 halde kesin ve siiphe gotiirmeyen goriisler s6z konusuysa,
bu goriislere sirt cevirmek dogru olmaz. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, arastirmada konuyla
ilgili 6nceden sahip olunan her tiirlii “zanni” goriisten soyutlanmak gerekir. Bu agidan “akli metot™ ile
“bilimsel metot” arasinda bir fark yoktur. Zira arastirmada on goriislerin devreye girmesi, yapilan
arastirma igin bir felakettir.

“Objektivizm” (Nesnecilik) kavramina gelince: Bu kavram 6n goriisten soyutlanmanin yani sira,
aragtirmanin  biitiin yogunluguyla konu iizerinde odaklanmasmi o6ngérmektedir. Ornegin; eger
arastirma konusu zeytin yaginin analiziyse, bu konuyla ilgili olmayan hi¢ bir konu ve goriisiin dikkate
alinmamasi gerekir. Ayni sekilde sanayi politikasi ile ilgili bir aragtirmada devletin sanayi politikasi



disinda arastirmaciyr hi¢ bir sey ilgilendirmez. Bu agidan aragtirmaci, piyasa, kar veya risk
faktorleriyle ilgilenmez. Yine ser'i hitkkmiin “istinbat™ ile ilgili yapilan bir arastirmada, ser'i hilkmiin
“istinbat” usulii disindaki konular tizerinde yogunlasmak dogru degildir. Boyle bir aragtirmada fayda,
zarar veya kamuoyu hesaba katilmadan s6z konusu usul iizerinde yogunlasilir.
“Objektivizm/nesnelcilik’de zihni, arastirma konusu tizerinde yogunlastirmak esastir. Bunun yani sira
bir de konu arastirilirken hi¢ bir 6n goriisiin arastirmaya miidahale etmemesi ve konunun her tiirlii dig
faktorden uzaklastirilmasi gerekir.

2- “Mantik” ve mantikla ilgili her sey insani aldatabilir, yaniltabilir. Mantigin en ¢ok zarar
verdigi alan ise yasama ve siyasettir. Cilinklii mantikta sonuglar Onciiller {izerinde kuruludur. Bu
onctillerin dogru veya yanlis oldugunu anlamak her zaman miimkiin degildir. Bu yiizden yanlis olan
her hangi bir Onciiliin yanlishigi her zaman agikca anlasilmayabilir. Ayni sekilde dogru olduguna karar
verilen bir onerme yanlig bilgiler iizerinde kurulu olabilir ve yanlis sonuglar verebilir. Kaldi ki
mantikla, ¢eliskili sonuglara varmak bile miimkiindiir. Su 6nermeye dikkat edelim:

Kur'an, Allah'in kelamidir

Allah'in kelami “kadim”dir.

Oyleyse Kur'an da “kadim”dir.

Simdi yukaridaki 6nermeye zit bir 6rnek verelim:

Kur'an, Allah'm Arapga kelamidir.

Arapca mahluktur, sonradan yaratilmistir.

Oyleyse Kur'an da mahluktur.

Mantik, su 6rnekte oldugu gibi yaniltici sonuglar da verebilir:

Miisliimanlar geri kalmiglardir.

Her geri kalan fikren diisiiktiir.

Oyleyse Miisliimanlar da fikren diisiiktiir

Yukaridaki Orneklerde de goriildiigli lizere, mantik cok biyiik tehlikelere, yanilgilara,
carpitmalara, hatta yikima yol agabilir. Her seyi mantik temeli {izerinde kuran halklar ve {immetler
yasam standardini ylikseltemezler. Bundan dolayidir ki, mantik “akli metot”un bir teknigi olsa da,

kisir, zararli ve korkung felaketlere yol agabilen bir tekniktir. iste bu yiizden mantik¢ilig1 terk etmek,
hatta ondan kacinmak ve bu teknik ile insan arasina engel koymak gerekir.

Mantiksal teknik, yani mantike¢ilik, “akli metot”un bir teknigi olarak kabul edilse de karmasik bir
tekniktir. Bu teknikte yanilabilirlik pay1 o denli yiiksektir ki istediginiz gercegin tam tersini ortaya
koyabilir. Bunun da otesinde mantik, ister bir teknik olarak Ogrenilsin ister bu teknikler kiside
dogustan var olsun, her iki durumda da mantiksal teknik, maddeyi dogrudan dogruya hissederek
birtakim sonuglar elde etmeyi saglamaz. Hatta maddenin hissedilmesini engeller.

Bu yoOniiyle mantigi, diistinmenin ii¢lincii metodu olarak da algilamak miimkiindiir. Ancak
diistinmenin sadece iki metodu; “akli” ve “bilimsel” metodu olduguna goére, mantiksal teknigin
kullanilmamasi tercih edilmelidir. Saglikli, giivenilir sonuglar elde etmek icin en gilivenilir yol,
dogrudan dogruya “akli metot”un kullanilmasidir. Zira “akli metot”, saglikli sonucun garantisini veren
tek metottur.

Biitiin bunlara paralel olarak diyebiliriz ki, “akli metot”, diisiincenin temel metoduna aday tek
dogal yontemdir. Kur'an'in ve dolayisiyla Islam'in da metodu budur. Kur'an ayetlerine sdyle bir goz
atacak olursak, deliller ileri siiriiliirken veya hiikiimler agiklanirken “akli metot”u bulmak miimkiindiir.

Kur'an'da delillerle ilgili ayetlere sdyle bir goz atalim:
G Je ok I1dos I ae” ¢ 'd @ “insan neden yaratildigina bir bakiversin.””

T 0B sy 1de Wed dgd ¢J@e “Peki, (o yeniden dirilmeyi inkar edenler)
bakmazlar mi develere, (ve gormezler mi) nasil yaratilmis onlar?”?

2 Tarik: 5
y Gasiye: 17



Sl I 16 GdE a0 1o W) oa aBUa sy “Ve (biitiin evren iizerindeki
hakimiyetimizin bir parcasi olan) gecede de onlar icin bir isaret vardir. Biz ondan giin (15181)m
cekip aliriz ve birden karanhkta kahverirler.”*

PNEEINIS Y 0 92 gt DI age al 1o LI Jow &7 1 Je @al §dE 9JEd wgLas s
g Js <& ua “Allah, asla cocuk edinmemistir, ne de O'nunla beraber baska bir ilah vardir:
(Ciinkii, eger baska herhangi bir ilah) olsaydi, her ilah kendi yarattig1 alemi kendinden yana
ceker ve siiphesiz her biri digerine baskin ¢ikmaya (;allslrdl"’5

Lo W sy ué&su pO ésu I Jo dCde‘ Yo sJs ‘gue&J‘ 3o 518 sl
Qe (e J g oads age pagd 10 gIJabd s “...Sizin Allah'tan baska
yalvarip-yakardigimiz biitiin o (diizmece) varhklar, hepsi bir araya gelseler dahi, bir sinek bile
yaratamazlar. Hatta bir sinek onlardan bir sey kapacak olsa, onu bile geri alamazlar! Basvurup
isteyen de, basvurulan ve istenen de ne kadar giig:siiz!”6

Jy @y digeal 1063 1 I1JJY Judgase) “Goklerde ve yerde Allah'tan baska ilahlar
olsaydi, bu iki alem de kargasalk icinde yikihp giderdi!...”’

Yukarida siraladigimiz  tiim ayetler, maddenin beyne nakledilmesi i¢in hissin kullanilmasi
cagrisint dile getirmekte, dogru sonucun ancak bu sekilde elde edilebilecegini ifade etmektedir.

Hiikiimlerle ilgili ayetlerde de ayn1 ¢agriy1 bulabiliriz:

e g Jeda a7 1’ “Anneleriniz size haram kilmmustir.”®

e g e da \Ja g 'ws “Olii eti size haram kihnmustir.”’
o g dsda1Jaad 5o’y & 0" Jd'a “Hosunuza gitmese de savasmak size farz kilindr”"
day (i agda \Jut sy g uaas “...Sizden kim bu aya (Ramazan ayina) erisirse, onda
oruc tutsun.”!!
S Je'a dis \JiaL “Ve is hakkinda (toplumu ilgilendiren her konuda) onlarla miisavere

et.”"?

9 o @IJe '@ 92 “...Anlasmalariniza sadik olun!”"

G Al 100 s sde 1 1 ig ghha’s ay WJautud s “Allah'tan ve O'nun
Elgisi'nden, kendileriyle anlasma yapmis bulundugunuz, Allah'tan baskasina ilahhk yakistiran
kimselere bir yiikiimsiizliik bildirisidir bu.”"*

SISV Se e 9 S 1S <) “...Allah, ahsverisi helal, faizi haram kilmistir.

d@glad ds woed W J edJd )Y gdgwd “O halde sen Allah yolunda savas; ¢iinkii
sen yalmizca kendi nefsinden sorumlusun...” "

W o es o 0a Wasa0ed g de 1JE<Id “...Mii"minleri savasa tesvik et.”"”

Al g ) bl JEs Al WO onls a &g sEIIE g QIg “ (Eger yetimlere karsi adil
davranamamaktan korkuyorsaniz, o zaman), size helal olan (diger) kadinlardan biri ile evlenin,
(hatta) ikisi, ii¢ii veya dordii ile”'®

9915

dy VT Juag’y Jda dic e’y g ese’'d” “Eger cocugunuzu emzirirlerse onlara (hak
ettikleri) karsihgi verin....”"

Biitiin bu ayetler, somut vakialar ve gergekler i¢in somut hiikiimler ortaya koymaktadirlar.
Ayetlerin 6ngordiigli hiikiimleri veya bu hiikiimlerin dayandigi gergekleri anlamak ise ancak, “akli
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metot”’la olur. Baska bir ifadeyle, bu ayetler {izerinde diisiinme eylemini gergeklestirmek ve onlari
pratige gecirmek i¢in, mantiksal teknige degil, “direkt” teknik olarak niteledigimiz “akli metot”a
bagvurmak gerekir. i1k bakista mantiksal bir iislup goriintiisii veren;

Js Iy Ggeal 1de3" L 1A Jauea ) “Goklerde ve yerde Allah'tan baska ilahlar
olsaydi, bu iki alem de kargasalik icinde yikilip giderdi!”*’ ayeti bile, dogrudan dogruya, direkt bir
iislupla ifade edilmistir. Ciinkii ayette ifade edilen sonug, birtakim onciillerle elde edilmemistir. Ayet,
birbirine bagli Onciillerin degil, hissin dogrudan dogruya beyne tasinmasi ¢er¢evesinde diisiinme
eylemine yapilan bir ¢agrinin ifadesidir.

O halde insanlarin takip etmeleri gereken saglikli diistinmenin temel ilkesi, “dogrudan dogruya
iislup” seklinde adlandirabilecegimiz “akli metot”dur. Ancak bu yolla diisiinme eyleminden elde
edilen sonu¢ “zanni” meselelerde gercege en yakin sonuc¢ olarak karsimiza c¢ikarken, “kat'i”
meselelerde ise kesin ve sliphe gotliirmeyen bir sonug olarak ortaya ¢ikar. Biitiin mesele “diisiinme”yle
ilgilidir. “Diisiinme” ise insanin ve insan yasaminin en énemli unsurudur. insanin hayatinda nasil bir
rota izleyecegi buna baglidir. Bunu algilamak i¢in de diisiinmenin metodunu iyice kavramak gerekir.

Ister gerceklerin veya olaylarm algilanmasinda ister birtakim metinlerin anlasilmasinda
kullanilmig olsun diisiinme eylemi siirekli degisken ve dallanip budaklanan bir 6zellige sahip oldugu
icin, kaygan ve kaypak bir zeminle karsi karsiyadir. Bu nedenle sadece diisiinmenin metodunu
irdelemek yetmez. Bizzat "diisiinme" mefthumunun da muhtelif hal, olay ve unsurlara gore acikga
irdelenmesi gerekmektedir. Bu a¢idan, diistinmenin sistematigini olusturmak i¢in, dncelikle birtakim
meseleleri agikliga kavusturmak gerekir. Bunlar:

1. Diistinmenin hangi alanlarda eyleme doniismeye elverigli, hangi alanlarda elverissiz oldugu
meselesi,

2. Kainat, insan ve hayat hakkinda diisiinme sistematigi
. Hayat standardi hakkinda diisiinme

. Gergekler hakkinda diisiinme

. Usluplar hakkinda diisiinme

. Arag gerecler hakkinda diisiinme

. Gaye ve hedefler hakkinda diisiinme

@R 9 SN N AW

. Duydugunu, okudugunu yani metinleri anlama {izerinde diisiinme
9. "Diisiinme"ye iligkin diger unsurlar iizerinde diislinme

Simdi birtakim kategorilere ayirarak sistematize ettigimiz bu diislinme bicimlerini irdelemeye
baslayalim.

DUSUNMEYE ELVERISLI OLAN VE OLMAYAN ALANLAR

Diistinmenin nerelerde elverisli, nerelerde elverissiz oldugu meselesinin, diisiiniirler de dahil
olmak lizere pek ¢ok insan1 yanilgiya ve karmasa i¢inde karmasaya ittigi gayet agiktir. Aklin tanimini
bilmek veya bagka bir ifadeyle kesin ve siiphesiz bir sekilde aklin anlamini bilmek, diisiinmenin ancak
vakia ortaminda gergeklesebilecegini ve somut vakianin digindaki ortamlarda gerceklesemeyecegini
acikca ortaya koymaktadir. Zira diislinme eylemi, vakianin duyu organlar1 vasitasiyla beyne
iletilmesinden ibarettir. Eger ortada somut bir vakia yoksa, akil yiiriitilemez. Ayni sekilde vakiay1
hissedecek bir hissin yoklugunda ne "diistinme"nin varligindan ne de diisiinme imkanindan soz
edilebilir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bir cok diisiiniir vakiay1 goz ardi ederek aragtirmalarini
siirdiirmiigler, bu yiizden de karmasa labirentinde dolasip durmuslardir. Bu ag¢idan Yunan filozoflari,
aragtirmalarini maddenin digindaki unsurlara yoneltmislerdir. Egitim bilimciler de beyni taksim
ederlerken, somut, yani hissedilebilir olanin disindaki unsurlara dikkat etmislerdir. Miisliiman bilim
adamlarinin durumu da farkli degildir. Onlar da Allah'in sifatlari, cennet, cehennem ve meleklerin
nitelikleri gibi bir ¢ok konuyu arastirirken, "hissetme'"ye elverisli olmayan ortamlara yonelmislerdir.
Bunun da 6tesinde pek ¢ok meseleyi diistinlirken; vakianin disinda kalmak veya hissedilebilir olmayan
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seyler {lizerinde akil yiiriitmek, insanlarda genel bir aligkanlik haline gelmistir. O halde asil ¢6zlilmesi
gereken sorun, diisiinmenin nerelerde elverisli, nerelerde elverissiz oldugudur.

Biitiin bu sdylenenler ve lizerinde kafa yormaya bile gerek olmayan bir ¢ok kesin ve siiphesiz
bilgiler 1s181nda diyebiliriz ki; aklin tanim1 ve "akli metot"un diisiinme icin temel olarak ele alinmasi,
vakia ve hissedilebilir olmayan hicbir sey hakkinda akil yiiriitilemeyecegini acikca gdstermektedir.
Vakia ve hissedilebilir olanin disindaki seylere iliskin yapilan diistinme eylemi, "akli eylem" degildir.
So6zgelimi, akly; ilk akil, ikinci akil, ticlincii akil... seklinde taksim etmek, safsata ve hayal {irliniinden
Oteye ge¢mez. Ciinkii bunlar, hissedilebilen veya hissedilmesi miimkiin olan vakialar degildir. Hayal
giiclinlin teorik varsayimlardan c¢ikardigi sonuglardir. Bu nedenle burada diisiinme eyleminden
bahsedilemez. Ciinkii hayal ile diisiince farkli seylerdir. Matematik bilimleriyle ilgili varsayimlar
dahil, tiim varsayimlar, diisiinme kategorisine girmezler. Dolayisiyla diistinme eyleminden de sz
etmek miimkiin degildir. Bu acidan, Yunan felsefesinin biitiiniiyle diisiinme ve diistinme eyleminin
iiriinii olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Zira "akli eylem"e degil, sadece birtakim varsayimlara ve
faraziyelere dayanmaktadir. "Beyin bir ka¢ kisma ayrilmakta olup her bir kismi bir bilim dalyla
ilgilidir..." seklindeki goriis de tiimiiyle hayal iriiniidiir ve vakiadan, gergeklikten uzaktir. Ciinkii
beynin hissedilebilir gergegi, onun birtakim béliimlere ayrilmadigini géstermektedir. Ustelik bdyle bir
tez, his vasitasiyla da elde edilmemistir. Zira ¢alisir halde olan beynin, yani diisiinme operasyonunu
gerceklestiren beynin hissedilebilir olmas1 miimkiin degildir. O halde "beynin birtakim bdliimlere
ayrilmasi1", vakiaya, gerceklige aykirt olmasinin yani sira, duyular yoluyla elde edilen bir sonu¢ da
degildir. Dolayisiyla pedagojinin ileri slirdiigli tiim bu diisiinceler, "akli eylem"in {iriinii degildir.
Bunlar, sadece varsayimlardir.

Aymi sekilde "Allah'in kudret sifati vardir ve bu kudret sifatt hem "ezeli" hem de "hadis"
ozelligine sahiptir" seklinde ifade edilen goriisler, Allah'in sifatlarin1 akli delillerle kanitlama ¢abalari
ve buna benzer nice Ornekler akli delillerle irdelendiginde, bunlarin diisiinceyle uzaktan yakindan
ilgisi olmadig1 goriiliir. Clinkii bu diisiinceler, "akll eylem"den dogan diisiinceler degildir. Kaldi ki, bu
diisiinceler insan duyularinin algilayabilecegi tiirden de degildir.

"Akli eylem", yani akil ylirlitme, ancak insan duyularinin hissettigi bir gercek veya vakia
iizerinde gergeklestirilebilir. Ancak dyle seyler vardir ki bir vakiaya yani gergeklige sahip olmalarina
ragmen, insan duyular1 onlar1 dogrudan hissedip beyne tasiyamaz. Bu durumda insan duyusu bu tiir
seylerin eserini, izini veya etkisini hissedip beyne tasir. Bu tiir seylerde akil ancak bu sekilde
ylriitiilebilir. Buna ragmen bunlara iliskin yiiriitiilen diisiinme eylemi, onlarin 6ziine ve kiinhiine degil,
varligina yoneliktir. Zira duyu organlari1 vasitasiyla beyne iletilen, bu seylerin eseri, izi veya etkileridir.
Bir seyin eseri, izi veya etkisi ise, onun sadece varliginin bir gostergesidir. Onun 6ziinii ve kiinhiinii
ifade etmez. Mesela, ¢iplak gozle goriilemeyecek kadar yiiksekte ugan, ancak sesi duyulabilen bir ugak
diisiiniin. Bu ses, size bir seyin, yani ucagin varligi konusunda bir fikir verebilir; ancak ugagin 6ziinii,
cevherini agikliga kavusturamaz. Zira yukaridan gelen ses, mevcut olan bir nesnenin sesidir. Hissin
ayirt etme yetisiyle bu sesin bir ucaga ait oldugu anlasilmigtir. Burada "akli eylem", ugagin varlig
iizerinde odaklanmis, ardindan ugagin var olduguna karar vermistir. Verilen bu karar, duyularin
dogrudan ugag1 hissetmesinden degil, onun eserini, izini, etkisini, yani onun gdstergesi durumundaki
bir seyi algilamasindan dogmustur. Demek ki akil, ugagin var oldugunu gosteren dolayl etkenlerden
yola ¢ikarak ugagin varligiyla ilgili bir yargiya varmistir. Ger¢i Mirage tipi bir ucagin sesini Phantom
tipi bir ugagin sesinden ayirt etmek ve tipki sesin tiiriinden yola ¢ikarak gelen sesin bir ugaga ait
olduguna karar vermek gibi, yine ucagm sesinden ne tiir bir ucak olduguna karar vermek de
mimkiindiir. Ancak bu bile gelen sesin bir ucaga ait olup olmadigini ve bir ugaga aitse ne tiir bir ugaga
ait oldugunu bilmeye, bunlar1 birbirinden ayirt etme yetisine baglidir. Biitiin bunlara karsin, verilen
hiikiim, ugagin 6ziine ve kiinhiine iliskin bir hiikiim degildir. Ucaga iliskin dolayli faktérlerden yola
cikarak bu varligin tiirii hakkinda verilen bir hiikiim s6z konusudur. Her ne olursa olsun verilen bu
hiikiim bir diisiince olarak kabul edilebilir. Ciinkii bu hiikiimde "akli eylem" fiilen gerceklesmistir.
Duyu organlar1 nesneye iliskin birtakim faktorleri, yani nesnenin eserini, izini veya etkisini beyne
ilettikler icin "akli eylem"den s6z etmek miimkiindiir. Ote yandan ugagin varligma iliskin verilen
hiikkmiin, "zanni" bir hiikiim oldugu da sdylenemez. Ciinkii mesele, insanin 6zilinii hissetmeyip sadece
meselesidir. Bu tip nesnelerde bizi, olaylar hakkinda akil yiiriitiilebilir mi, yiiriitilemez mi? sorusu
ilgilendirmektedir. Gelen sesin bir ucaga ait olduguna iliskin "zanni" bir hiikiim versek de;



kendisinden ses ¢ikan bir nesnenin varligina hiikkmetmek, yani "bu bir varliktir" demek, "kesin" bir
hiikiimdiir. Kaldi ki "akli metot"un sonuglar1 "zanni" olabildigi gibi, "kat'i/kesin" de olabilir. Bu
sonuclar, beyne iletilen his ve onu yorumlayan on-bilgilere (a priori bilgilere) gore "kat'i" ya da
"zanni" olabilirler.

Ote yandan hisle algilanamayan seylerle ilgili diisiiniiliirken, akil yiiriitme eylemi bu seylerin
eseri, izi veya etkisine yoneltilir. Cilinkii bir seyin eseri, izi veya etkisi, onun varliginin bir pargasidir.
Bir seyin eseri, izi veya etkisi hisle algilanabiliyorsa onun varligi da algilanabiliyor demektir.
Dolayisiyla boyle bir seyin varligiyla ilgili kesin bir sekilde akil yiiriitiilebilir. Ayni sekilde onun
herhangi bir gostergesi, onu kendi tiiriinden ayirt edebilecek bigimde his tarafindan algilanabilir.
Bunun disinda akil yiiriitiilemez, dolayisiyla diisiince de olusmaz. Ote yandan, bazen his bir seyin
eseri, izi veya etkisini degil, onun niteliklerini algilar ve bu nitelikler o seye iligkin hiikiim verme araci
haline gelirler. Ornegin; "Amerika dzgiirliikler diisiincesine inanan bir iilkedir" sdziinii ele alalim, Bu
sOziin anlami: "Amerika emperyalist bir iilke degildir." Oysa emperyalizm, halklarin
kolelestirilmesidir ki, bu da 6zgiirliik diisiincesiyle celismektedir. O halde "Amerika 6zgiirliik¢ii bir
iilkedir" Onciili, Amerika'nin iilke disindaki herhangi bir eseri, izi veya etkisinin degil, onun bir
niteliginin ifadesidir. Bir seyin soyle soyle niteliklerinin olmasi, ayn1 sekilde bir esere, ize veya etkiye
sahip oldugu anlamimna gelmez. Bu nedenle nitelikler iizerinde akil yiiriitilmez. Ustelik s6z konusu
nitelik, hissin hiikiim vermek i¢in beyne ilettigi tiirden bir nitelik de degildir. Bu dnermedeki nitelik,
nitelenen seyin herhangi bir eseri, izi veya etkisi durumunda degildir. Bu yiizden de onu bir onciil
olarak ele alip onun vasitasiyla eylemler hakkinda bir yargiya varmak miimkiin degildir. Zira fiiller,
yiiklendikleri belli bir nitelik ya da 6zellikle insanda bulunmazlar. insan, fiilleri pek ¢ok sifatlar
yiiklenmis olan pek ¢ok vesilelerle ve nedenlerle kazanir. Ornegin; "Islam seref dinidir" demek, her
Miislimanin gerefli olmasi anlamina gelmez. Ciinkii seref, dinle esdeger degil, dini prensiplerden
sadece bir tanesidir. Ayrica insanin bir dine inanmasi inandig1 dinin biitiin gereklerini yerine getiriyor
olmas1 anlamina da gelmez. Demek ki "seref", dinin bir eseri veya izi degil, onun herhangi bir sifatidir.
Dinin gereklerini yerine getirmek de boyledir. Bu nedenle s6z konusu nitelik iizerinde akil yiiriitiilmez.
Bu baglamda yukaridaki sz, diistinmenin iiriinii degil, sadece bir varsayimdan ibarettir. Biitiin bu
sOylenenlere paralel olarak diyebiliriz ki, diistinme eylemi bir seyin, bir objenin sifatina degil, onun
eserine, izine veya etkisine uygulanabilir. Zira hissin bir seyin ancak eserini, izini ve etkisini beyne
iletmesi miimkiindiir, fakat bu durum o seyin sifat1 i¢in gegerli degildir. Bir seyin sifati, hissedilmeye
elverigli olmadigindan duyu organlariyla beyne iletilmesi miimkiin degildir. Kisaca diyebiliriz ki; bir
seyin niteligi, kendisi veya eseri, izi ve etkisine iliskin hiikiim verme araci olamaz ve bu durumda akil
ylriitiilmez. Ciinkii boyle bir hiikiim "akli eylem"in iiriinii degildir. Bir bagka ifadeyle varsayimlar,
hisle algilanmamis olduklarindan bu varsayimlar, bir sey hakkinda yargiya varma araci olamazlar.
Ger¢i mantik Onciillerinde oldugu gibi, bazi varsayimlar hissedilmeye elveriglidir; fakat boyle bir
durumda s6z konusu terimler varsayim olmaktan ¢ikar, hatta gercek bilgilere doniisiir. Varsayimlar,
tahminden ibarettir. Varsayimlarda ne his ne de histen dogan tahmin s6z konusudur. Oyleyse varsayim
ve faraziyeleri diisiince olarak kabul etmek yanlistir.

Ote yandan soyle bir goriis ileri siiriilebilir: Akil yiiriitmeyi, sadece kendisi veya eseri, izi ve
etkisi algilanabilen seylerle sinirlamak, sadece somut seyler iizerinde akil yiiriitiilebilecegi anlamina
gelir. Bu ise, sadece somut maddeyi incelemeyi ongoren "bilimsel metot"un, diisiinmenin temelini
olusturmasi demektir. Bu durumda akla, "akli metot" da ne oluyor? seklinde bir soru gelebilir.

Bu soruya karsilik diyoruz ki, "bilimsel metot" sadece hisle yetinmez, somut maddenin deney ve
gbzleme tabi tutulmasi kosulunu da ileri stirer. "Diistinme eylemi sadece hissedilebilir seyler lizerinde
gerceklestirilebilir" derken sdylediklerimiz, deney ve gozleme tabi maddeleri kapsamina aldig1 gibi,
salt hissetmeyle algilanabilen seyleri de kapsamina alir. Bu ise, "bilimsel metot"a diisiinmenin temeli
roliinii vermez. Boyle bir kapsam, "bilimsel metodu"un dogru bir diisiinme teknigi haline gelmesini
saglar. Ciinkii "bilimsel metot" esyanin hissedilebilir (somut) olmasini 6ngérmesinin yaninda, buna bir
de deney ve gozleme tabi tutulmasi sartin1 eklemektedir.

"Akli metot"a gelince; bu metot diisiinme eyleminin hissedilebilir somut nesne {iizerinde
yogunlagmasini ongoriir.

"Akli metot", aklin taniminda temel olarak on bilgilerin varligini degil, hissedilebilen vakiay1
kabul eder. On bilgiler ise, hissedilen vakia iizerinde akil yiiriitmek i¢in sarttir. Aksi takdirde



hissedilen vakia, sadece "hissedilen bir vakia" olmaktan 6teye ge¢mez. Akil yiirlitmede temel olan,
diisiinme eyleminin hissedilebilir bir vakia lizerinde gergeklesmesidir. Yoksa bir seyin varligina iligkin
tahmin veya varsayimda bulunmak degildir. Bu nedenle ilk insanin diisiinme bi¢imini ortaya koyma
cabalari, akil yiirlitme olarak kabul edilmez. Ciinkii ilk insan su anda hissedilebilir somut bir vakia
degildir. Oysa su andaki insan, hissedilebilir somut bir vakiadir. Dolayisiyla su andaki insana bakarak,
ilk insanin nasil diisiindiigii arastirilir. Sonra da arastirmadan elde edilen sonug¢ insan cinsine
uygulanir. Ciinkli degismeyen tek bir cins ve tiire ait olan bir sey ayni tlir ve cinsin tamami i¢in de
aynidir. Ornegin, toprak molekiilii veya belli bir toprag: ele alalim, s6z konusu toprak molekiilii
hakkinda his yoluyla elde edilen tim bulgular, tim toprak cinsi veya tiirii i¢in de gecerlidir.
Molekiiliinti ele aldigimiz bu toprak ister yasadigimiz ¢evrede bulunsun ister bulunmasin, ister
tizerinde fikir yiiritiilsiin ister yiriitilmesin sonu¢ degismez. Demek ki 6nemli olan, {izerinde fikir
yliriitiilen esyanin hissedilebilir bir gergege, vakiaya veya bu gercegin eseri, izi ve etkisine sahip
olmasidir. Kendisi veya eseri, izi ya da etkisi hissedilmeyen sey hakkinda akil yiiriitilemez.

Bu bakimdan acgik¢a bilinmelidir ki, varilan yargilar ve edinilen bilgiler bir vakiaya, yani
gerceklige dayanmiyorsa veya bu vakia varsayimlara dayali olarak elde edilmisse, bu durumda bir
diisiince veya aklin ortaya koydugu bir iiriinden s6z etmek miimkiin degildir. Zira akil, hissedilebilir
bir vakia veya onun eseri, izi, etkisi olmadan islevini yerine getiremez. Dolayisiyla akil, ancak vakia
veya vakianin eseri, izi ve etkisi lizerinde ylriitiilebilir. Bunun disinda akli eylem meydana gelmez.
Kitaplara gegmis dyle ¢ok sey vardir ki, bunlart aklin iiriinii olarak kabul etmek miimkiin degildir.
Dolayisiyla diisiinceden de sayilamazlar.

Bu noktada biraz da "Mugayyebat", yani "somut olanin disinda var olan seyler"i irdelemek
gerekir. "Somut olanin disinda var olan seyler" derken hem diislinen kisinin giryabinda gerceklesen
seyler hem de hissin giyabinda gergeklesen seyler kastedilmektedir. Bu baglamda beynin, "somut
olanin disinda var olan seyler"le mesgul olmas1 diisiinme eylemini yerine getirdigi anlamina gelebilir
mi? Soyut seyler hakkinda ileri siiriilen goriigler "diisiince" olarak addedilir mi?

Diisiinen kisinin gryabinda gergeklesen seyler yani mugayyebat, aslinda yok olmayan seylerdir.
Hissi sadece diisiinen kisi beyne nakletmez. Herhangi bir insan herhangi bir seyi beynine nakledebilir.
So6zgelimi bir kisi daha 6nce gormedigi Mekke veya Kabe'yle ilgili diisiinme eylemine giristiginde, bu
kisinin soyut bir seyi diisiindligli sdylenemez. Ciinkii bu kisinin, hakkinda fikir yurittigi sey
somuttur. Bir seyin somut olmasi i¢in bu kisinin illa onu hissetmesi gerekmez. Somut olan sey,
bilinyesinde hissedilebilirlik 6zelligini tasiyan seydir. O halde diisiinen kiginin giyabinda var olan
seyler de somut seylerdir ve beynin bu gibi seylerle mesgul olmasini "diisiinme eylemi" olarak kabul
etmek miimkiindiir. Bu ac¢idan binlerce yil sonra kaydedilmis olsa bile "tarih" diisiinceler manzumesi
olarak kabul edilebilir. Ayni1 sekilde antik bilgiler de diisiinceden sayilabilir. Bu bilgilere iliskin
yapilan diisiinme eylemi binlerce yil sonra gergeklesse bile sonu¢ degismez. Cok uzak mesafelerden
gelse bile telgraf haberleri diisiince olarak nitelenebilir. Beyin bu haberler iizerinde yogunlasirsa,
diisiinme eylemi gerceklestirilmis sayilir. Oyleyse diisiinen kisinin giyabinda var olan seyleri de
somut, hissedilebilir seyler olarak addetmek gerekir. Ciinkii hissin sadece diisiinen kisiye has olmasi
sart degildir. His, insana herhangi bir sekilde ulasabilir. Kisi, duyduklar1 veya okuduklariyla da
hissedebilir. Demek ki bilgi, somut, yani hissedilebilir bir gercegin, vakianin iriinii olmadikga
"Diisiinme" ise, beynin hissedilebilir bir vakia veya bu vakiaya ait eser, iz ve etki ile mesgul olmasidir.
Hissedilebilir bir vakia veya bu vakianin eseri, izi, etkisi olmaksizin ne diisiince ne de diisiinme s6z
konusu olabilir.

Hissin gryabinda var olan seylere gelince, iste "Mugayyebat" olarak adlandirilan seyler bunlardir
ve yukarida sorulan soru da bunlarla ilgilidir.

Hissin giyabinda var olan soyut seylerle ilgili atilmasi gereken ilk adim, soyut seyleri ele
almaktir: Eger soyut sey, varligi kesin delillerle ispatlanmis kesin bir kaynaktan nakledilip
aktarilmigsa, "diislince"nin varligindan s6z edilebilir. Bu tip diisiinceyle mesgul olan beyin de
diisiinme eylemini yerine getirmis olur. Zira soyut seyle ilgili aktarimda bulunan kisi ve onun sézleri,
"his" ve "kesin diisiince" yoluyla tespit edilmistir. Bu nedenle soyut seyin, aslinda kendisi veya onun
eseri, izi, etkisi somut olan bir kaynaktan ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Ustelik kaynagin varliginin
yanisira, kaynagin dogrulugu da "kesin diigiince"yle tespit edilmis olur. Soyut seyi aktarma iglemi ister



"kat'!" ister "zanni" delille tespit edilmis olsun, burada hem "diislince" hem de "diisiinme" den soz
etmek mimkiindiir. Zira aktarma igleminin bir "diisiince" olarak kabul edilmesi icin, bdyle bir
aktarimin var olup olmadigi ve aktarim isleminin dogru yapilip yapilmadigina bakilir. Aktarimda
bulunulan so6ziin dogruluguna bakilmaz. O halde varlig1 kesin delille tespit edilen kaynaklarin ortaya
cikardigr soyut seyler "diisiince", beynin bu seylerle mesgul olmasi ise "diisiinme"dir. S6z konusu
soyut seylerin dogrulugunun ise, kat'ilik veya zanniligin baskin oldugu yollarla ortaya cikarilmasi
miimkdiindiir.

Varlig1 ve dogrulugu kesin delillerle ispatlanmis soyut seylerin dogrulugunu kesin bir sekilde
kabul etmek gerekir. Boyle bir durumda 1srarla siipheci bir yaklasim iginde olmak dogru degildir.
Aktarimda bulunulan soyut sey "zanni" bir sekilde elde edilmisse, bu durumda bu bulguya kesin
olmayan bir bulgu goziiyle bakmak gerekir. Ancak her iki durumda da hem diigiince hem de diisiinme
eyleminden soz edilebilir. Bu baglamda Miisliimanlarin, delil olarak gostermeye elverisli "ahad"
hadislerden ve Kur'an-1 Kerim'den aldiklar1 hiikiimler de "diistince" kapsamina girmekte olup bunlar
akil yliriitmeye elverislidirler.

Varligi ve dogrulugu kesin bir sekilde ortaya konmamis olan soyut seyler ise, "diislince"
degildirler. Bu tip soyut seylerle mesgul olan beyin, "diisiinme" islevini yerine getirmis olmaz. Bu gibi
seyler, varsayim ve kuruntudan 6teye gecemez.

Varlig1 ve dogrulugu kesin delillerle ortaya ¢cikmadikg¢a soyut sey "diisiince" olarak kabul edilip
"diisiinme eylemi"nin gerceklestirilmesi i¢in uygun olamaz. Zira soyut seyler, temel olarak
hissedilebilir olana, yani soyut seye dayanmaktadir. Sonucta soyut seyi hisseden veya varligi ve
dogrulugunu kesin delillerle saptayan, insandir. Insanin hissetmedigi veya varhigini ve dogrulugunu
kesin delillerle ispatlamadig1 soyut seyler, hissedilebilir somut seyler olmadiklarindan "diisiince" den
sayllmaz. Beynin bu yolda ¢alistirilmasi da "diistinme"yi dogurmaz. "Diisiinme", beynin hissedilebilir
somut varliklar veya bu varliklarin eserleri, izleri ve etkileri lizerinde yogunlagmasidir ki "diistince" bu
yogunlagmanin sonucunda ortaya ¢ikar.

KAINAT, INSAN ve HAYAT HAKKINDA AKIL YORUTME
SISTEMATIGI

Kainat, insan ve hayati1 aragtirmak, "doga"y1 arastirmaktan farklidir. Ciinkii "doga"; kainat, insan
ve hayata oranla daha kapsamli bir kavramdir. "Kéinat, insan ve hayat"it arastirmak, "alem"i
arastirmaktan da farklidir. Cilinkii "alem", Allah'm disindaki her seyi kapsar. Bu agidan "alem",
melekleri, seytanlar1 ve dogay1 da kapsamina alir. Dolayisiyla "biz kéinat, insan ve hayat hakkinda
arastirma yapiyoruz" dedigimizde, bu soziimiizle ne "doga"y1 ne de "alem"i kastediyoruz. Bizim bu
s0zden kastimiz, sadece kiinat, insan ve hayat hakkinda akil yiiriitmektir. Ciinkii insan, kéinatta yasar.
Bu nedenle insani, kdinati ve hayati tanimak zorundadir. Bu durumda dogay1 aragtirmak gibi bir
misyon yiiklenmez. Zira dogayla ilgili arastirma yapmak, ona kendi tiirli, hayat1 ve yasadig1 kdinat
hakkinda bir fayda saglamayacaktir. Ayni sekilde melek, seytan gibi doga &tesi varliklara iligkin
arastirma yapmak da onu ilgilendirmez. Ciinkii bunlar1 arastirmak, insanda bir "diigiim" olusturmaz.
Ciinkii insan, kendi varligini, hayatim1 ve yasadig1 kdinat1 hisleriyle algilar. Insan, olaylar1 ve esyay1
birbirinden ayirt edebilme sathasina geldiginde kendi kendine birtakim sorular sormaya baslar:

Kendi varligindan, annesinin, babasinin, hatta en uzak dedesinin varligindan 6nce ne vardi?
Kendisinin veya diger insanlarin yasamakta olduklar1 hayattan 6nce bir sey var miydi, yok muydu?
Kainatta gérmekte oldugu yeryiizii ve giines, adlarin1 duymakta oldugu yildizlardan 6nce bir sey var
miydi1? Bunlar ezeli mi, yoksa bunlardan 6nce ezeli bir varlik var miydi? Kainat, insan ve hayatin
sonrast var mi, yok mu? Ebediyete kadar boyle mi devam edecekler, yoksa bir giin yok olup
gidecekler mi? Insan, kendisine bu tip sorular1 sik sik sorar. Yasadikca bu tip sorularin orani gittikce
artar. Zamanla bu durum, onda Oyle "biiylik bir diigim" meydana getirir ki, insan siirekli onu
¢dzmekle ugrasip durur. Insanin kendisine sordugu bu sorular, onun bir vakiay1 égrenme arayislarinin
sonucudur. Bagka bir ifadeyle bu sorular, bir vakianin duyu organlar1 aracilifiyla beyne iletilmesi



islevini goriirler ve boylece insan vakiay1 hissetmis olur. Ancak kisinin elindeki bilgiler, s6z konusu
"biiylik diiglim"li ¢dozmesine yetmez. Biiylidiikce daha cok bilgiye sahip olur ve her defasinda elde
ettigi bilgilerle vakiay1 yorumlamaya yeltenir. Biitlin bu girisimlerden sonra vakiayi "kesin" bir sekilde
yorumlayabilirse, ayn1 sorularla bir daha kars1 karsiya kalmaz. Dolayisiyla "biiyiik diigim"ii ¢ozmiis
olur. "Kesin" bir sekilde s6z konusu vakiay1 yorumlayamadig: takdirde kendi kendine sorular sormaya
devam eder. Zaman zaman gegici ¢oziimler bulur, fakat soru isaretleri tekrar ortaya c¢iktigi zaman
"biiylik diigiim"i ¢ozemedigini anlar. Boylece kafasindaki sorular zinciri dogal bir bicimde devam
eder. Fitratinin -ki buna "dinamik enerji" veya "duygu" da denebilir- tasdik ettigi cevaplar1 buluncaya
kadar kafasindaki sorular siiriip gider. Kisi fitrattyla uyumlu cevaplar aldiginda ise, "biiylik diigiim"i
kesin bir sekilde ¢oziip bu sorulardan kurtulmus olur. Aksi takdirde sorular pesini birakmaz ve onu
rahatsiz etmeye devam ederler. Kisaca, kisi, dogru veya yanlis olsun kendisini tatmin eden bir ¢6ziim
bulmadig siirece huzursuz olma akibetinden endise etme halinden kurtulamaz.

Iste insanda, "kainat, insan ve hayat hakkinda akil yiiriitme" bdyle gelisir. Her insan, dogal ve
zorunlu olarak bu ii¢ unsur hakkinda akil yiiriitiir. Zira insanin varlig1 bdyle bir akil yiiritme eyleminin
olusumunu zorunlu kilar. Insan hissi siirekli bu {i¢ unsuru algilamakla mesguldiir. Zaten insanin
diisiinceye ulagma cabasini koriikleyen de bu histir. Bu nedenle kainat, insan ve hayat hakkinda akil
yiiritmek, insan i¢in vazgegilmez bir unsurdur. Kald1 ki insanin zorunlu olarak hissettigi bu {i¢ unsuru,
sadece sezmesi bile tek basina, kisinin kendisinde mevcut olan veya baskasindan talep ettigi bilgi ya
da ¢oziimlerin devreye girmesi i¢in yeterlidir. Clinkii insan, fitratinda var olan otomatik bir diirtiiyle
problemleri ¢dzme istegi duyar. Insan, siirekli bu "biiyiik diigiim"ii ¢dzme cabasindadir. Ancak tiim bu
soru isaretleriyle ugrasip bunlara cevap bulmak i¢in gdstermis olduklart yogun ¢abalar sonucunda
degisik ¢oziimler bulurlar. Kimileri bu sorulardan kacar, kimileri sorulara cevap arama girisimini
siirdiiriir. Ergenlik ¢agina varmamis ¢ocuklar ise sorularinin cevaplarini ailelerinden alirlar. Ciinki
cocuklar diinyaya sorulardan soyutlanmig bir halde gelirler. Ancak etraflarinda olup biteni fark etmeye
basladiklarinda kafalarinda ¢esitli sorular belirmeye baglar. Bu donemde aileler, onlarin sorularini
cevaplamayz iistlenirler. Cocuklar, ailelerine veya islerini yiirliten kisilere duyduklar1 giivenden dolay1
onlarin verdikleri cevaplar1 kolayca  kabullenirler. Cevaplarmi giiven duyduklar1 kisilerden
aldiklarinda huzur i¢inde kendilerini onlara teslim ederler. Ergenlik ¢agia erisenlerin ezici bir
cogunlugu, cocukken aldiklar1 bu cevaplarla yetinirler. Bunlarin az bir boliimii ise, kiigiikken aldiklar
cevaplardan tatmin olmadiklarindan kafalarinda tekrar soru isaretleri belirir. Bu yilizden "biiyiik
diigiim"iin ¢oziilmesi yolunda kiiclikken aldiklar1 cevaplart bulug ¢aginda tekrar gézden gecirip bu
diiglimii kendi baslarina ¢cozmeye girisirler.

"Biiyiik diigiim"ii ¢6zmek icin diisiinme, yani kainat, insan ve hayati diisiinme, insan igin
vazgecilmez bir zorunluluktur. Ne var ki insanlarin bir kismi "biiyiik diigiim"t kendi kendine ¢6zmeye
calisirken, bir kismi kiigiikken aldig1 cevaplarla ¢6zmiis olurlar. Her iki ¢6ziim bi¢ciminde de eger kisi,
fitratina uygun bir ¢6zlim bulup ona itimat ederse, tatmin olmanin verdigi hazla rahatlar, mutlu olur.
Kisinin buldugu ¢ézlim fitratiyla uyum icinde degilse, buldugu bu ¢6ziime itimat etmez. Sorular pesini
birakmaz. Kisi bu hususta renk vermese de, sorular ona biiyiik bir sikint1 verir. Iste bu yiizden, insan,
"biiylik diigiim"ii ¢6zmeye girigirken, fitratina uygun bir ¢oziim {izerinde akil yiiriitmelidir.

Gergi "biiylik diigiim"li ¢6zmek amaciyla akil yiiriitmek, her insanda dogal, hatta zorunlu olarak
geligir. Ancak bu gelismenin seyri dogru olabildigi gibi, yanlis da olabilir. Hatta insanda diistinmeden
kacis bigiminde de ortaya cikabilir. Su var ki, her haliikarda yapilan diisiinme eylemi, "akli metot"a
aykir1 degildir. Insan, kainat ve hayat: maddeye indirgeyip incelenecek bir sey varsa onun da ancak
madde olduguna karar verenler, diisiinme eylemini insan, kainat ve hayat {izerinde
yogunlastiracaklarina, madde iizerinde yogunlagtirmaktadirlar. Madde iizerinde yogunlagmak, dogal
ve zorunlu diisiinme bi¢iminden kag¢is olduguna gore, onlarin bu yontemleri, kendilerini saglikli
olmayan bir diisiinme bi¢imine sevk etmektedir. Clinkii madde laboratuar kosullarinda incelenebilir,
fakat insan, kdinat ve hayat bu kosullarda incelenemez. Insanin kafasindaki soru isaretleri "akli
metot"la ¢oziilmesi gerekirken, adi gegen iic unsuru maddeye indirgeyenler "bilimsel metot"a
basvuruyorlar. Halbuki bu sekilde dogru bir ¢oziim elde etmeleri miimkiin degildir. "Biiyiik digim"
¢ozme yolunda getirdikleri ¢oziim yollar insan fitratiyla uyumlu olmadigindan, sadece bireysel bazda
kalmakta, herhangi bir toplum, halk veya iimmete hitap etme kabiliyetinden yoksun olmaktadir.
Boylece halk veya iimmet, fitratina uygun birtakim ¢oziimler getirilmedigi i¢in siirekli bocalamaktadir.



Sorular insanlarin pesini birakmaz. Sorun sadece toplumun degil, materyalist ¢oziimii kabul eden bir
cok ferdin de kafasin1 mesgul eder.

"Biiyiik diiglim"iin bireysel oldugunu, dolayisiyla halk, {immet ve hayatla iligkisinin
bulunmadigint diisiinenler, aslinda "biiylik diiglim"iin ¢O6zlimiinden kagan kisilerdir. Boyle bir
yaklagima sahip olanlar, hem fertleri hem de toplumu kendi sorunlariyla bas basa birakmis olurlar.
Gergekte "biiylik digiim" ¢oziilemedigi i¢in herkese ruhsal ve fitri rahatsizlik egemen olur ve insanlar
sahte ¢ozlimlerle avunup yasamlarini siirdiirmiis olurlar.

Gergekte ise, "biiylik diiglim"iin ¢ézliimiini iki acgidan ele almak gerekir. Bunlardan birincisi,
"akil" ile ilgilidir. Ikincisi ise, tatmin edilmesi gereken insandaki "dinamik enerji"yle, yani insanin
tatmin edilmesi gereken ihtiyaglariyla ilgilidir. Bu acidan diistinme eylemi, "dinamik enerji"yi tatmin
edecek diizeyde olmalidir. "Dinamik enerji"nin "diislince"yle tatmin edilmesi ise, ancak "diistinme"
eyleminden, yani "maddenin duyu organlar1 vasitasiyla beyne iletilmesi"nden sonra miimkiin olabilir.
Ancak "dinamik enerji"nin tatmini, maddenin duyu organlartyla beyne iletilmesiyle degil de
varsayimlarla gerceklestirilmeye calisilmigsa, bu durumda ne i¢ huzurdan ne de herhangi bir
coziimden soz edilebilir. Aymi sekilde diisiinme olgusu, tatmini olusturmayan, yani insan fitratiyla
uyumlu olmayan bir vasitayla gergeklestirilmis ise, buradaki bulgular salt varsayim veya salt histen
oteye gegmez. Dolayisiyla kisinin i¢ diinyasini rahatlatan bir ¢6ziim bulunmamis ve boylece "dinamik
enerji" de tatmin edilmemis olur.

Insandaki "bilyiik diigiim"iin dogru bir sekilde ¢oziilmesi igin ileri siiriilen ¢dziimiin "akli
metot"u baz alan bir diisiinme bi¢iminin iirlinii olmasi, insandaki "dinamik gii¢"li tatmin etmesi ve
kafasindaki soru isaretlerinin tekrar belirmesine mecal vermeyecek sekilde kesin olmasi gerekir.
Ancak bu sekilde dogru ¢oziim bulunabilir ve s6z konusu ¢oziim i¢in siirekli bir i¢ huzur ortami
saglanabilir. Bu acidan kainat, insan ve hayat hakkinda akil yiirlitmek, en 6nemli diisiinme tiirlerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle insandaki "biiyiikk diiglim"e insan fitratiyla
uyumlu, soru isaretlerinin tekrar belirmesine mecal vermeyecek kesinlikte ve "dinamik enerji"yi
tatmin edecek sekilde bir ¢6ziim bulunmasinin 6nemi buradan kaynaklanmaktadir.

Gerg¢i "dinamik enerji"nin, insanin tatmin edilmesi gereken gereksinimlerini doyurma gabasi,
insandaki "biiyilik diiglim"{in ¢6ziilmesine On ayak olabilir. Zira insandaki acizlik duygusu ve imdadina
kosacak bir giice ihtiya¢ duymasi, bu diigiimiin ¢6ziilmesine yardimci olabilir ve bu duygunun sonucu
olarak insanin kafasindaki sorulara birtakim cevaplar dikte edilebilir. Ancak bu metot, sonuglarina
giivenilmeyen ve tek basina birakildigi zaman, koklii bir ¢oziime ulagtirmayan bir metottur. Zira
"Tedeyyiin/inanma ve kutsama i¢giidiisii" beyinde gercekle uzaktan yakindan ilgisi olmayan bir takim
varsayimlara ve faraziyelere neden olabilir. "Tedeyyiin/inanma ve kutsama iggiidiisii", insandaki
"dinamik enerji"yi, puta tapicilik gibi aykir1 bir bigimde ya da evliyalar1 kutsamak gibi yanlis bir
bigimde tatmin edebilir. Bu nedenle "biiyiik diigiim"ii ¢oziip insanin kafasindaki sorulara cevap verme
misyonunu insandaki "dinamik enerji"ye yiiklemek dogru degildir. insanin kafasindaki sorulari
cevaplamak i¢in, diisiinme eyleminin kdinat, insan ve hayat iizerinde yogunlasmasi1 gerekmektedir.
Ancak verilen cevaplar, insan fitratiyla uyumlu olmalidir. Diger bir ifade ile insandaki "dinamik gii¢"ii
siipheye yer birakmayacak bir sekilde kesin ve siiphesiz bir sekilde doyuracak halde olmalidir. iste
insan fitratiyla uyum gosteren bir ¢O0zlimiin bulunmasi halinde, insanin akli kanaatle, kalbi ise i¢
huzuruyla dolar.

YASAM HAKKINDA DUSUNME

Gelelim yasam hakkinda akil yiiriitmeye. Kuskusuz insandaki "dinamik enerji"nin tatmin
edilmesi, yani viicudun yeme i¢gme gibi organik ihtiyaglarinin karsilanmasi veya 6rnegin miilk edinme
gibi icgiidiilerin tatmin edilmesi, insan1 dogal ve zorunlu olarak yasam hakkinda diisiinmeye sevk
etmektedir. Ancak insanin kalkinmasi i¢in sadece yasam hakkinda diisiinmek yetmez. Bu, insanin
mutluluga ermesi, yani "daimi huzur" kazanmasi i¢in yeterli degildir. Bu nedenle insanin kalkinmasi
ve daimi huzura ermesi i¢in, onun yasamla ilgili diistinme bi¢iminin hayata bakis agis1 iizerinde kurulu
olmas1 gerekir. Zira insan, yasamini kainatta idame ettirir. Buna gore yasamla ilgili diisiinme bigimi
de yasadigi diinya hayatina bakis acist iizerinde kurulu olmalidir. Aksi takdirde diisiinme bigimi,



diisiik, sinirli ve dar kapsamli olur. Dolayisiyla ne bir ilerleme saglayabilir ne de daimi huzuru elde
edebilir. Bunun anlami da sudur:, "Kainat, insan ve hayat hakkinda diistinme", "yasam hakkinda
diisiinme"nin temeli olmalidir. Insanin kainat, insan ve hayata iliskin bir bakis agis1 olsun olmasin,
tatmin talebini karsilamak i¢in yasamla ilgili diisiinme eyleminde bulundugu dogrudur. Ancak boyle
bir diisiinme eylemi ilkel ve tedirgin olmaya devam eder. Ustelik Insan, kainat ve hayat diisiincesinin,
insanin hayata bakis agisi1 lizerinde kurulu olmasi yolunda herhangi bir ilerleme kaydetmez. Mesele bu
iki diistinme bigiminden hangisinin 6ncelikli oldugu meselesi degildir. "Yasam hakkinda diistinme'nin
her tiirlii diisiinmeden 6nce geldigi acgikca ortadadir. Mesele, ileri diizeyde, baska bir deyisle daimi
huzurun gergeklestigi yasam hakkinda diisiinme meselesidir. Bu nedenle insanin yasama iligkin
diisiinme eyleminin, hayata bakis acisina gore yapilanmasi sarttir.

Su gercegi de ifade etmek gerekir ki, kendi yasamini diislinen kisi, ailesinin ve yasadigi
toplumun yasamini diisiinebilecek seviyeye gelir. Ailesini diisiinen limmetini, immetini diisiinen ise
insanlig1 diisiinebilecek seviyeye ulasir. Boyle kademe kademe yiikselme 6zelligi insanin fitratinda
mevcuttur. Ancak bu yiikselme, yapilanabilecegi bir temel {izerinde kurulmadan tek basina birakildig:
zaman, kigi, dlislincesini sadece kendi yasamiyla sinirlar. Boylece insanda bencillik hakim olur.
Insanin davranislarinda veya hayatinin her hangi bir kesitinde bariz bir diisiis ve gerileme siiriip gider.
Boyle bir durumda insan ne kalkinma yolunda bir ilerleme kat eder ne de daimi huzura kavusur.
Dolayisiyla yasamla ilgili diisiinme eylemini kendi haline birakip, kisinin hayata bakis agisi1 iizerinde
kurmamak, insanin daimi huzura kavusmasim engeller. ilkel veya geri kalmis toplumlarin yasamlar,
bunun en iyi kanitidir.

Ancak yasami diisiinmek, insandaki dinamik enerjinin yeterli veya uygun bir bigimde tatmin
edilmesi anlamina gelmedigi gibi, sadece insan benliginin, onun ailesinin, toplumunun veya
{immetinin diisiinme bazinda tatmin edilmesi anlamina da gelemez. Insan, kéinatta yasar. Dolayisiyla
yasami hakkindaki diisiinme eylemi, siirekli ve miimkiin oldugu kadar yiiksek standartli olmalidir.
Insanm insan olmasi hasebiyle, "Beka/6liimsiizliik icgiidiisii" neyi gerektiriyorsa, ona sahip olmalidir.
Bu ise, yasami insanin hayata bakis agis1 lizerinde kurmadan, sadece yasam hakkinda diisiinme
eyleminde bulunmakla gerceklestirilmez. Sadece yasam hakkinda diistinmek, ilkel bir diisiince olur ve
geri kalmanin izini tasir.

Buna ragmen ister hayata bakis agis1 tizerinde kurulu olsun ister olmasin, yasam hakkinda akil
yuriitmede onemli olan, "sorumlu bir diisiinme"nin var olmasidir. Sorumlu diisiinmeden Kkasit,
diisiinme ve yasamdan hedeflenen nedir? sorusuna cevap aramaktir. Bu noktada kisinin kendisini
baskasina kars1 sorumlu hissetmesi 6nem kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, insan fitrati kime karsi
sorumluluk duygusunu tastyip onu korumay1 gerektiriyorsa ona 6nem verilmelidir. S6zgelimi ailenin
reisi olan baba, tipki karis1 ve ¢ocuklar1 gibi, toplumun lideri tipki toplumdaki her fert gibi neden hayat
hakkinda diisiindiigiinii, hayattan neyi amagladigini iyice oziimsemelidir. Bunlardan her biri, yani
baba, anne, ¢ocuklar, lider ve toplumun her bir ferdi, birbirlerine kars1 tasidiklar1 sorumluluklara
dikkat etmelidirler. Zira "Sorumlu diisiinme", yasama iliskin akil yiirlitmenin karakterini
olusturmaktadir. Yasam hakkinda sorumluluk tasimayan bir akil yiiriitme, hayvanlarin dinamik
enerjilerini tatmin etme i¢giidiisiinden farkli olmaz. Bu ise insana yakismadigi gibi bu diizeyde bir
diisiinmeye sahip olmasi da dogru olmaz.

Kendini bagskalarina karsi sorumlu hissederek akil yiiriitmek, yasam hakkinda diisiinmede
minimum sarttir. Gergi bu sart insanin kalkinip daimi huzura kavusmasi icin yeterli degildir. Ancak
insan1 hayvan mertebesinden daha {ist bir konuma ¢ikarmak igin gerek kosuldur. iliskilendirme
0zelligine sahip bir beyni olan insanin, dinamik enerjisini tatmin etmekten baska bir problemi olmayan
hayvandan farki iste budur.

Kisinin hayatina bi¢im veren, onun hayatla ilgili diisiinme bicimidir. Aile, klan, toplum ve
{immette, hatta insanligin hayatina belli bir bicim veren de bu diisiinme seklidir. insanligin hayatin,
maymun veya domuz, altin veya tenekeyle esdegerli kilanda yine bu diisiinme bi¢imidir. Baska bir
ifadeyle, hayat1 aziz ve refah dolu kilan da mutsuz, huzursuz ve siirekli ekmek pesinde kosturan bu
diistinme seklidir.

Kapitalist sistemin, yasama ve insanlifin tiim hayatina atfettigi bakis acis1 irdelendigi zaman,
insanlig1 mutsuzluga ve huzursuzluga, bireyi ise tiim hayatini ekmek pesinde kosmakla gecirir hale
getirdigi goriiliir. Kapitalizm, insanlar arasi iligkileri, ardi arkasi kesilmeyen kavga iligkilerine



doniistiirmiistiir. Bu, beni de seni de ayakta tutan ekmegi kapma kavgasi seklinde ortaya ¢ikan bir
iligkidir. Aramizdaki bu kavga, ekmegi kapip baskasini ondan mahrum edene dek veya i¢imizden
herhangi birinin bu ekmekten yasayabilecegi kadar bir pay alip kalanini bagkasin1 daha da zengin
etmek icin verdigi ana dek siirlip gider. Kapitalist diisiincenin verdigi bu goriintii bile onun bu diinya
hayatint nasil mutsuzluk ve huzursuzluk diyarina ¢evirdigini, insanlar arasinda ne denli siirekli bir
kavga ortam1 dogurdugunu gérmeye yeter.

Gergi kapitalist diinya goriisii de kdinat, insan ve hayata iligkin genel diisiinceden dogmus, yani
hayata dair belli bir bakis acis1 iizerinde kurulmus, hatta kapitalist toplumlara ilerleme ve kalkinma
imkan1 da vermistir. Ancak biitlin bunlara ragmen, kapitalizm bu toplumlar1 ve insanligi mutlu
edememistir. Halklari, immetleri ve tiim insanlig1 mutsuzluga siiriiklemistir. Clinkii emperyalist ve
sOmiirgeci diisiince, kapitalizmin iirlinlidiir. Kapitalizm, bir taraftan bir kisim insanlara kendilerine
gelen mektuplarin hizmetgiler, yani kdleler tarafindan altin tepsilerde sunulmasi imkanini verirken,
diger taraftan da bir kisim insanlar1 bu zengin kesime hizmetci veya kole haline getirerek onlarin
artiklarindan dahi istifade edebilme hakkindan yoksun birakmistir. Zengin Amerika'da, imparatorluk
hayalleri kuran Ingiltere'de ve kendini san, seref, soyluluk hayallerine kaptiran Fransa'da yasami bu
tip orneklerine sik sik rastlanir. Biitiin bunlarin yaninda emperyalist ve somiirgeci diislincenin insanlari
kolelestirmesi ve onlarin kanint emmesi de isin cabasi. Biitlin bunlar, sorumluluk hissetmeyen bir
yasam diisiincesinin hakim olmasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir diisiincede bireyin bir bagkasina
kars1 sorumluluk tasimasi s6z konusu olmadigindan, ger¢ek sorumluluktan bahsedilemez. Kapitalist
diisiincenin yasama iliskin bakis acisinda aile, klan, toplum veya iimmete karsi sorumluluk duygusu
zaman zaman ortaya ¢iksa da bu hal, ger¢ek sorumluluktan uzaktir ve sadece insandaki dinamik
enerjinin tatminini garanti altina almaktan 6teye gegemez.

Sosyalist diislince, yasama iliskin -proletaryaya, is¢i smifina karsi- sorumlu bir diisiinme
bi¢imini ortaya koymaya yeltenmisse de, zamanla yolundan sapmis, bu ¢abasi slogana ve iitopyaya
doniigmiistiir. Bu ise sosyalist diislincenin "baskasina karsi sorumluluk tasima" duygusundan kademe
kademe uzaklasmasma neden olmustur. Oyle ki baskasma karsi sorumluluk tasima uzakligi
bakimindan sosyalist diisiinceyle kapitalist diisiince arasinda bir fark kalmamistir. Bu nedenle sosyalist
diisiince, gergekte insani bir diisiince olmaktan ¢ok nasyonalist, milliyet¢i bir diisiinceye doniismiistiir.

Biitlin bunlara bagli olarak Avrupa, Amerika ve Rusya gibi diinya hayatina yon veren devletlerin
yasama iliskin diisiinme bicimleri, hayata bakis acilar1 iizerinde kurulu olsa da, '"baskasina karsi
sorumluluk tagima" ilkesinden yoksun kalmistir. Fikren diisiik olan bir insanin kendisini baskasina
kars1 sorumlu hissetmemesi dogaldir. Ancak anlasilamayan bir durum vardir ki, o da baskasina kars1
kendini sorumlu hissetme diisiincesinin, bagkasini kole edinme ve kendi egosunu tatmin etmek icin
baskasin1 somiirme diisiincesiyle yer degistirmesidir. Bu nedenle giinlimiiz diinyasinda kaydedilmis
akil almaz kalkinma ve ilerlemeye ragmen, insanlarin ve 6zellikle toplumlarin zengin kesimlerinin
yasama iligkin diisiincelerinin "bagkasina kars1 sorumluluk duyma" ilkesinden uzak olusu akli basinda,
basiretli her insan1 sOyle bir sonuca gotiiriir: Insanlarin yasama iliskin diisiinceleri ilerleme
kaydetmemis, aksine geri kalmistir. Insanlarin bu diisiinceleri huzurlu degil, aksine huzursuzluk ve
endise doludur. Bu boyle kaldik¢a insan hayatina zarar vermeye, onu mutsuzluga sevk etmeye devam
eder. Oyleyse yapilmas1 gereken, "yasama iliskin sorumsuz diisiince"yi ortadan kaldirip onun yerine
"yasama iligkin sorumluluk tagiyan diisiince"yi kurmak ve "sorumluluk" duygusunu yasamin ayrilmaz
bir pargasi haline getirmektir.

Ekmegin (maddenin) insanlar arasi iligkileri olusturdugu dogrudur. Yasama iliskin diisiincenin,
insanin dinamik enerjisini tatmin etme yolunda bu ekmegi nasil elde edebilecegi diisiincesinden
kaynaklandig1 da dogrudur. Ancak insanlar arasi iliskilerden kastettigimiz, "ben yerim" veya "sen
yersin" iligkisi degil, "ben degil, sen ye" iliskisidir. "Ben seni doyurmak i¢in ekmek pesindeyim, sen
de beni doyurmak i¢in ekmek pesindesin" felsefesidir. "Ben kendi ekmegimi kazanmak i¢in seninle
kavga ederim, sen de kendi ekmegini kazanmak i¢in benimle kavga edersin" felsefesi degildir. Yani
iligkilerde hakim olan, "bencillik" degil, "fedakarlik"tir. Bagka bir ifadeyle, hem senin hem de benim
somiiriiyle degil, "verme"yle mutlu olmamizdir. Sair, bu gergegi ne gilizel ifade etmis:

"Ona kompliman yapip

Ballandira ballandira



Ovdiigiin zaman kendisini
Gortirstin ki:

Sanki o degil

Dilendigin seyi sana verecek olan
Sensin ona veren dilendigini."

Bu demektir ki insan, "Beka i¢gilidiisii"nii tatmin etmek i¢in almaktan hoslandigi gibi, aym
sekilde refah diizeyi ylikseldiginde yine "beka i¢giidiisii"nii tatmin etmek i¢in "vermek"ten de hoglanir.
Comertligin gostergesi olan "verme" eylemi de tipki "miilk edinme" ve "alma" eylemleri gibi insanin
"beka i¢giidiisii"niin birer goriintiileridir.

Ancak yasama iligkin diistinmek demek, insanin diisiincesini baskasi iizerinde yogunlastirmasi
anlamma gelmez. Ciinkii yasama iliskin diisiinme eylemi, diisiinen insanin dinamik enerjisini tatmin
etmesi yolunda gerceklestirdigi eylemdir. Eylemin dogru bir seyirde gitmesi i¢in bu sarttir. Burada
mesele baskasinin dinamik enerjisini tatmin etmek i¢in diistinmek degil, yasama iliskin diisiinme
eylemini gerceklestirirken baska insanlara karsi da sorumluluk duygusu tagimaktir. Ciinkii insan
yasama iligkin diisiiniirken, bagka insanlarin dinamik enerjisini tatmin etmek amaciyla diisiinmez.
Aksine kendi dinamik enerjisini doyurmak amaciyla diisiiniir. Ancak su var ki, insan diisiincesi
"baskasina kars1 kendini sorumlu hissetme" karakterini kazandiginda "miilk edinme" duygusu "verme"
duygusuna, "korkma" duygusu "takdir etme" duygusuna doniisiir. Her iki durumda da insan, "beka
icglidiisii"nii tatmin etmek amaciyla dinamik enerjisini doyurmus olur. Fakat insan yasama iliskin
diisiincesine "baskalarina karsi sorumluluk hissetme" karakterini kazandirdiginda "beka i¢giidiisii"niin
"yiice" yoniinii "¢irkin" yoniine tercih etmis olur. Iste biitiin mesele, yasama iliskin diisiinme eylemine,
"baskalarina kars1 kendini sorumlu hissetme" anlayisini kazandirmaktan ibarettir. Ancak bdyle bir
anlay1s insana, seckin ve hos bir hayat tarz1 getirebilir.

GERCEKLER HAKKINDADUSUNME

"Gergekler hakkinda akil yiirtitme"ye gelince; bu diisiinme eylemi herhangi bir sey hakkinda
diisiinmekten farkli degilse de -¢iinkii "gergek", diisiincenin vakiayla uyumlu olmasidir- gergeklerin
ve Ozellikle maddi gerceklerin bir agirliga sahip olmak gibi farkli 6zellikleri oldugundan dolay1 ele
alimip acikliga kavusturulmalart gerekmektedir. "Gergekleri diisiinmek", varilan yarginin, his
vasitasiyla beyne iletilen vakiayla tamamen uyumlu olmasini saglamaktir. Iste insan fitratinin dogal bir
bigimde benimsedigi bu uyumluluk, diisiincenin "gercek" oldugunun gostergesidir. Ornegin; "toplum,
insanlardan ve insanlar arasi iligkilerden ibarettir" dendiginde bir vakia ortaya konmustur. "Toplum"
hakkinda herhangi bir yargiya varmak istendiginde, toplumun vakias1 hakkinda akli metotla varilan
her yargt bir diisiincedir. Fakat bu diisiincenin "gercek"ligi, "ger¢ek"le ne kadar uyumlu olduguna
baglidir. Toplumu birtakim fertlerin olusturdugu kalabalik olarak diisiinenler, bu savlartyla bir vakiay1
ortaya koymus olurlar. Bu vakiay1r duyu organlar1 araciligiyla beyinlerine tasiyip onu 6n bilgilerle
yorumladiktan sonra "toplum, birtakim fertlerin olusturdugu topluluktur" seklinde bir yargiya varmig
olurlar. iste bu yarg, bir diisiincedir. Fakat bu diisiincenin "ger¢ek" olup olmadigi, vakiayla uyumlu
olup olmadigina baglhdir. Varilan yargi vakiaya uygulandiginda, bir vapurdaki toplulugun sayisi ne
kadar cok olursa olsun birtakim fertlerden olustugu halde "toplum" degil, "topluluk" oldugu anlasilir.
Ote yandan bir kdyde yasayan toplulugun sayisi ne olursa olsun "toplum"dur. Koydeki insanlarin
"toplum", vapurdaki insanlarin ise "topluluk" olmasin1 saglayan faktor, kdydeki insanlar arasinda var
olan devamli iliskilerdir. Vapurdaki yolcular arasinda devamli iliskiler olmadigindan bir "toplum"dan
s0z edilemez. O halde "toplum"u meydana getiren, insan toplulugu degil, insanlar arasi iliskilerdir.
Buna gore; yukarida "toplum"a atfedilen tanim bir diisiince olmasina ragmen "gercek" degildir. Bu da
demek oluyor ki, her diisiince, ger¢ek degildir. Diisiincenin "ger¢cek" olmasi i¢in, hakkinda bir yargiya
varilan vakiayla uyumlu olmasi gerekir.

Bir baska 6rnek verecek olursak; Hiristiyanlik dini bir diisiince olarak kabul edilebilir. Cilinkii
his, Baba-Ogul-Kutsal Ruh'un tek bir varlik oldugunu beyne iletmistir. Burada {i¢ varlik bir varlikla,
bir varlik da ii¢ varlikla es degerdir. Glines de 151k, 1s1 ve hacimden meydana gelir. Bu ti¢ii de farkli
seyler olmalarina ragmen ayni seyi olustururlar. Ayn1 sekilde Hiristiyanliktaki Tanr1 inanc1 da Baba,



Ogul ve Kutsal Ruh'tan miitesekkildir. Bu inang, insandaki "inanma ve kutsama i¢giidiisii"yle uyumlu
olduguna gore, bu bir diislincedir. Ancak bu diislincenin "gercek" olup olmadigi, vakiayla uyumlu olup
olmadigina baghdir. Bu diisiince, vakiaya uygulandiginda "ti¢"lin "bir" olmadig1 goriiliir. Clinki "ii¢"
sayist "i¢"ten, "bir" sayist da "bir" den bagka bir seyi ifade etmez. Ayrica Giines'in 1s1, 151k ve
hacimden meydana gelmesi, onun "ii¢" oldugunu gdstermez. Ciinkii bir tek Glines vardir. Ist ve 151k,
Glinesin pek ¢ok 6zelliklerinden sadece iki tanesidir. Bundan baska bir sey ifade etmezler. Bu inancin
insan fitratiyla uyumlu olmasinin ise, bir degeri yoktur. Ciinkii insandaki "inanma ve kutsama
icgiidiisii" tatmin olmak zorundadir. insan, bu ihtiyacin1 yanlis veya kuraldisi bir sekilde tatmin
edebilecegi gibi, dogru bir sekilde de tatmin edebilir. ilah'm "bir" mi yoksa "ii¢" mii oldugu ise, ancak
akil yoluyla ispat edilebilir. Akil yoluyla ispat edilen vakianin insan fitratiyla uyumlu olmasi sart ise
de, bu konu sadece insan fitratiyla agiklanamaz. Bu baglamda s6z konusu diisiince, "ilah" vakiasina
aykiri oldugundan "gergek" bir diisiince degildir. Oyleyse Hiristiyanlik, gergege aykiri bir anlayistir.

Ayni sekilde "maddenin bir halden bagka bir hale doniistiigii ve boylece yeni bir maddenin
meydana getirildigi" dogru bir diisiincedir. Ciinkii vakia, "maddenin sabit kanunlarla bir halden bir
baska hale doniisebildigi"ni beyne iletmistir. Bu doniisiimle dnceden var olmayan yeni bir esya icad
edilebilir. Bu da yeni bir yaratilis olur. Ancak s6z konusu doéniisiim fikri vakiayla uyumlu mu degil
mi? Iste bu soruya verilecek cevap, doniisiimiin "gercek" olup olmadigin1 gosterecektir. Ne var ki, bir
maddeden baska bir maddeye doniisiim fikri vakiaya uygulandiginda, s6z konusu maddenin yoktan var
edilmedigi, aksine var olan bir maddeden yeni bir madde icat edildigi anlasilir. Dolayisiyla maddenin
bir halden bir hale donilisme islemi yaratma islemi olmadig1 gibi, bunu yapan da yaratic1 degildir. Bu
da gosteriyor ki bu diisiince ne yaratici ne de yaraticilik gercegiyle uyumluluk saglamaktadir. Oyleyse
"ger¢ek" bir diislince degildir.

Orneklerden de anlasilacag: iizere, diinyada var olan veya var olacak olan tiim diisiincelerin
"diistince" olarak kabul edilmesi, bu diisiincelerin "ger¢ek" oldugu anlamina gelmez. "Diisiince"nin
"gergek" olmasi i¢in vakiayla uyumluluk gostermesi gerekir. Diislincenin "gercek" olup olmadigini
anlamak icin vakiayla uyumlu olup olmadigina bakilmalidir. Vakiayla uyumluysa gercek, degilse
gercek degildir. "Gergekler hakkinda diistinmek", sadece akll mekanizmay1 harekete gec¢irmek
degildir. Akli mekanizmanin harekete gecirilmesinin yaninda, bu akli eylemden dogan diisiincenin,
vakia {lizerinde uygulanmasidir. Uygulamanin sonunda eger diisiince, kendisinin gostergesi
konumundaki vakiayla uyumluysa "gergek", degilse gercek degildir.

Bu konuda "duyularla hissedilmedikleri i¢in vakiayla uyumlu olmayan seyler de vardir" seklinde
bir goriis ileri siirlilemez. Ciinkii "dlistinme"nin ilk kosulu, vakiay1 hissetmektir. Hissedilmeyen vakia
diisiince olusturamaz. Dolayisiyla "gercek"de degildir. Ornegin; "Allah" kavram bir diisiince degil, bir
gergektir. Ciinkii insan hissi, onun eserini, izini ve etkisini, yani yoktan var etme giiciinii duyu
organlar1 vasitasiyla beyne tagimistir. Biz bunun sonucunda Allah'in var olduguna hiikmederiz. Bu
nedenle de O'nun varligi konusunda vardigimiz bu yargi, "gercek"tir. Ancak Allah'in zatim
hissedebilme yetisine sahip degiliz. Bu yiizden de onun zat1 hakkinda bir yargiya varamayiz. Demek ki
aklin ortaya koydugu hi¢ bir gercek yoktur ki hisle algilanmasin. Zira gergek, her seyden once
hissedilebilir olmali ve gercege iliskin diisiinme eylemi de akil vasitasiyla yiiriitiilmelidir.

"Gergegi duslinmek", diisiincenin gostergesi durumundaki vakiayla uyumlu olmalidir.
Diislinceyle vakia arasinda bir uyumluluk varsa, o zaman "gercek" séz konusu olur. Aksi takdirde
"gercek'"ten s6z edilmez. Bu agidan, tiim fertlerin, halklarin ve iimmetlerin ve 6zellikle ne denli kii¢iik
olursa olsun birtakim sorumluluklar1 iistlenen kisilerin, "gercek" hakkinda akil yiirtitmeleri
kacimilmazdir. Clinkli ¢ogu zaman diisiinceler insani yamiltip yanlisa saptirirlar. Bu nedenle her
diisiinceyi "gergek" olarak telakki etmek yanlistir. Diislinceyi sadece diisiince olarak telakki etmek
gerekir. Ardindan elde edilen diisiince, bu diisiincenin gostergesi durumundaki vakia {lizerinde tatbik
edilmelidir. Diisiinceyle vakia arasinda bir uyum varsa, "gercek" s6z konusudur. Boyle bir uyum
yoksa bir "diisiince"den soz edebildigimiz halde bir "gercek"ten s6z edemeyiz. Kisaca "gercek
lizerinde akil yiirtitmek", iki sekilde olur: Birincisi; diislinceyi elde etmek amaciyla ilk defa akil
yuriitmek. Bu durumda elde edilen diisiincenin vakiayla uyumlu olup olmadigina bakilir. Diisiinceyle
vakia arasinda uyumluluk varsa gercegin var olduguna karar verilir. Boyle bir uyumluluk yoksa,
gercegi ortaya ¢ikarmak amaciyla vakiayla uyumlu bir diisiince aranir. Ikincisi ise; mevcut fikirleri ele
alarak bu fikirlerin gercekligini aragtirmakla olur. Bu durumda 6nceden ortaya konmus olan mevcut
diisiincelerin vakiayla uyumluluguna bakilir ve "gergek" ile ilgili bir sonuca varilir.



Mugalatalar (Yamiltmacalar)

Burada iki noktaya dikkat etmek gerekir:
1- Gergeklerin siirekli kars1 karstya kaldigi mugalatalar, yani yaniltmacalar.
2- Gergeklere ulasmay1 engelleyen mugalatalar, yaniltmacalar.

Once "gerceklerin siirekli karsi karsiya kaldigi mugalatalar™s ele alalim. Bu tiir mugalatalar,
gerceklerin veya diislincelerin benzesmelerinden kaynaklanmaktadir. S6z konusu benzesme, birtakim
teknikler kullanilarak meydana getirilir. Bu tekniklerden bazilar1 sdyle siralanabilir:

a- Diisiincelerin benzesmesini gercekleri 6rtbas etme araci olarak kullanmak,
b- Herhangi bir gergegi baska bir gercegi ortbas etmek amaciyla kullanmak,

¢- Herhangi bir gercegin ger¢ekligi konusunda siiphe duymak veya s6z konusu gergegin belli
kosullar i¢in gecerli oldugunu, kosullar degistigi icin gergekligini artik yitirdigini diistinmek.

Mesela, Yahudilerin Miisliimanlarin diigmani oldugu, bir "gercek"tir. Yahudilerin Filistinlilerin
diisman1 oldugu da bir gercektir. Bu iki gercek, benzesen ve i¢ ice olan bir "gercek"tir. Fakat mugalata
sayesinde Yahudi-Filistin diigmanligin1 6ngoren gercek, on plana c¢ikarilmis ve benzesen veya i¢ ige
olan bu gercek, Yahudi-Miisliiman diismanligini ortadan kaldirmak i¢in bir ara¢ olarak kullanilmistir.

"Amerika'da 6zgiirliik vardir" diislincesi gergek bir diislincedir. "Amerikan baskanlar1 sermaye
sahipleri tarafindan secilir" diisiincesi de bir "gergek"tir. Her iki "gercek" de Amerikan gercegini
yansitmalar1 bakimindan birbiriyle benzesmektedir. Ancak burada Amerika'da 6zgiirliiglin var oldugu
gercegi, Amerikan baskanlarinin sermaye sahipleri tarafindan secildigi gercegini ortbas etmek igin bir
ara¢ olarak kullanilmigtir. BOylece birinci gercek ikinci gergegi Ortbas etmis, insanlar Amerikan
baskanligini kazanan kisinin, halk nezdinde en ¢ok popiiler olan kisi oldugunu zannetmistir.

Ingilterenin Avrupa Birligi'ne kars ~oldugu bir gergektir. Ingiltere'nin Avrupa Birligi'yle
giiclenmek istedigi de bir gercektir. Ancak Ingiltere, ikinci gergegi, birinci gercegi ortbas etmek i¢in
bir arag olarak kullanmis ve "Ortak Pazar"a girmistir.

Son bir érnek; Islom'm yenilmez bir gii¢ oldugu bir gergektir. Ancak bu "gergek", siipheyle
karsilanmus, hatta bunun gercek olmadig1 veya bu gercegin Islam'in ilk dénemi i¢in gegerli oldugu ve
zamanla gercekligini yitirdigi diistiniilmiistiir.

Iste mugalatalar gerceklere bdyle musallat olurlar. Béylece gergekler ya baska gerceklerle ya da
siipheci yaklasimlarla 6rtbas edilirler. Batililar, bu teknikleri Miisliimanlarin sahip olduklar1 gergeklere
biiyiik bir ustalikla uygulamiglardir.

Gergeklere ulasmayr engelleyen mugalatalara, yaniltmacalara, demagojilere gelince; bu
mugalatalar gerceklere ulasmayi engelleyen eylemlerle veya diislinceleri icat etmekle meydana
gelirler. Ornegin; {immetin ancak diisiinceyle kalkinabilecegi bir gercektir. Ancak insanlari
diisiinmekten alikoymak ve siki bir ¢alisma temposuna mahkum etmek amaciyla gosteri, istikrarsizlik
ve devrimci egilimler gibi maddi eylemler tesvik edilmistir. Boylece diisiince olmadan {immetin
kalkinamayacagi gercegi ortbas edilmis, onun yerine devrim olmadan milletin kalkinamayacagi goriisti
hakim kilinmistir. Aynmi sekilde Miisliimanlar1 kalkinma gergeginden uzaklastirmak icin, kalkinmanin
ahlak, ibadet veya ekonomiyle gerceklestirilebilecegi seklinde diisiinceler ortaya atilmistir. Bu ve buna
benzer diisiincelerden hedeflenen, insanlarin gercege ulasmasini, ger¢egi bulmasini engellemektir.

Bu nedenle mugalatalara, yaniltmacalara, demagojilere dikkat etmek gerekir. Gergeklere
demirden ellerle yapismak, onlara ulasmak i¢in derin ve samimi diistinmek gerekir. Gergeklerden
istifade etmeyi engelleyen en biiyiik tehlike, tarihsel gergeklerin ve 6zellikle tarihin temelini olusturan
gerceklerin ihmal edilmesidir. Ciinkii tarihte hem degismez gergekler hem de kosullara gére meydana
gelen gortisler vardir. Kosullara gore ortaya c¢ikan goriisler, "gergekler"den sayilmaz. Bunlar, ancak
"olaylar”dir. Kendi kosullar1 disindaki farkli kosullara uygun olmazlar. Ancak gercek su ki, simdiye
kadar tarihe tek bir bakis agis1 yliklenmis ve tarihin gergekleri goz ardi edilmistir. Gergekler ile olaylar



ayirt edilmedigi i¢in de gergekler ihmal edilmistir. Ornegin; Batililarin, islAm Devleti'ni isgal etmek
icin Dogu Sahilini, 6zellikle Misir ve Sam diyarini saldirt alani olarak sectikleri bir "gercek"tir. Fakat
Batililarin Miisliimanlara kars1 zafer kazanmalar1 "gercek" degil, tarihsel bir "olay"dir. Bdylece
olaylarla gercekler birbirine karistirilmis, gercekler ihmal edilmistir. Bunun sonucu olarak da
diismanin Akdeniz'in Dogu sahilini IslAm diyarina giris yapmak icin bir gecit olarak kullandig1 gercegi
unutulmustur. Bir baska 6rnek verecek olursak; Osmanli Devleti'ni milliyetcilik diislincesi yikmustir.
Mislimanlar, Batiya karsi sadece Mislimanlar olarak degil, Miisliiman-Osmanlilar kimligiyle
savasmuslardir. Bu bir gercektir. Osmanlilarin Avrupa'daki yenilgileri ve Ikinci Diinya Savasi'ndaki
basarisizliklari ise, tarihsel bir olaydir. Fakat Osmanli'larla Avrupalilar arasinda gegen savaslara ve
Ikinci Diinya Savasi'na bir tek bakis agistyla yaklasildig: icin, tarihsel gercekler ihmal edilmistir.
Boylece gercekler olaylarla karigtirllmis ve gergekler ihmal edilmistir. Bunun sonucu olarak da
Osmanlilarin Avrupa'da ve Birinci Diinya Savasi'nda yenilmelerinin asil sebebinin milliyet¢ilik oldugu
unutulmustur. Iste biitiin tarihsel olaylarda gercekler boyle goz ardi edilmis, bu gergeklerden istifade
edilmemigtir. Halbuki tarihsel ger¢ekler insanin sahip oldugu en degerli hazinesi ve insan diisiincesinin
en yiice tlrtidiir.

Ister gerceklere ulasmak, ister gercegi gercek-olmayandan ayirt etmek, isterse demirden bir elle
gercege siki siki sarilip bu gerceklerden yararlanmak hedeflensin; gercekler lizerinde akil yiirlitmek,
faydali bir diisiinme bi¢imidir. Bu diisiinme bi¢iminin fert, halk ve {immet {izerinde inanilmaz etkileri
vardir. Fakat bir diisiince, pratige gecirilip kisiyi gercege ulastirmiyorsa veya onun gercgek ile gergek
olmayan1 ayirt etmesini saglayamiyorsa o diisiincenin ne yarari olabilir ki?

Gergekler kesindir, sabittir, degismezler, kusku gotiirmezler, degisen kosullar veya durumlardan
etkilenmezler. Evet, diisiincenin i¢inde bulundugu kosullardan soyutlanamayacagi veya genel bir
degerlendirmeye tabi tutulamayacagi dogrudur. Ancak bu dogruluk, heniiz "ger¢ek" olmayan bir
diisiince i¢in gegerlidir. Diistince "gercek" haline geldiginde ise, kosullar ve durumlar ne denli
degisirse degissin bunlara bakilmaz. Aksine diisiincenin i¢cinde bulundugu kosullara bakmaksizin onu
oldugu gibi ele almak gerekir. Gergekler, "zanni" bir metot olan "bilimsel metot"la ele alinmazlar.
Gergeklerin "Akli metot"un kesin ve siiphesiz yoniiyle ele alinmasi gerekir. Ciinkii gercekler, esya
veya olayin 6zii, cevheri veya nitelikleriyle ilgili degil, esya veya olayin varligiyla ilgilidir. Bu agidan
diistincenin "gercek" olmasi i¢in, vakiaya kesin ve siiphe gotiirmeyecek bir sekilde uygun olmasi
gerekir. Dolayisiyla gergekleri diisiinmek ve onlara demirden ellerle siki siki sarilmak sarttir.

USLUPLAR HAKKINDA DUSUNME

"Usliplar hakkinda diisiinme"ye gelince; bu diisiinme bigimi, isin nasil yapildig1 hakkinda
yapilan gegici bir fikir yiiritmekten ibarettir. Uslbu, isin tiirii belirler. Bu nedenle isin tiirii degistikce
iislaplar da degisir. Usliiplar, zaman zaman birbirine benzeyebilirler. Bir tek iislibun pek ¢ok is i¢in
yararli sonug verebildigi dogrudur. Ancak {isliip hakkinda diisiintildiigiinde, o tislipla yapilmak istenen
isin tiirii hakkinda fikir yiiriitmek gerekir. Usliplar benzesse de, bilinen herhangi bir iislip, yapilmak
istenen herhangi bir is i¢in gecerli olsa da isin tiirii hakkinda akil yiiriitmek sarttir. Bu nedenle baska
iisliiplar aramadan ve tisliplarin birbiriyle benzesmelerini géz ardi ederek hedeflenen {islipla birlikte
yapmak, istenen isin tliriinii de goz oniinde bulundurarak diisiinmek gerekir. Zira benzesen iisliplar,
bazen aktif olan {isliibun izini kaybettirebilir. Ustelik belli bir iste yararli olduguna inanilan bir iislip,
s6z konusu ise girismeyi engelleyebilir. Ornegin; bir fikrin propagandasini yapma iisliibu, bu fikre
davet etme Uisliibu ile benzesmektedir. Her ikisi de bu fikrin insanlara sunus bi¢imiyle ilgilidir. Ancak
s0z konusu benzesme, hem davet hem de propaganda atilimlarini yanilgilara siiriikleyebilir. Davet
iislibunun kullanilmas1 gereken yerde, propaganda iisliibii kullanildiginda uzun vadede basarili olmak
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde propaganda icin davet iislibunu kullanmak da basariya gotiirmez.
Ciinki davet iislibu gergekleri oldugu gibi anlatma ilkesine dayanir. Propaganda iislibu ise, diisiinceyi
siisleyip cafcafli bir sekilde ambalajlamaktan ibarettir. Ancak sunusun giizel bir sekilde yapilmasi, her
ikisinin de ortak noktasmi olusturmaktadir. Ornegin demokratik sistemde halkin y&neticisini tayin
etme bicimi, ydneticinin halk tarafindan secilmesidir. Islami sistemde de yoneticiyi tayin ederken
bundan istifade edilebilir, yani yoneticiyi halk seger. Fakat Miislimanlarin halifesinin tayin bigimi ya
da iislibu s6z konusuysa, bu durumda Halifenin belli bir siire i¢in degil de, siirekli tayin edilmesini



ongoren Islami sistemin yonetim gercegi iizerinde diisiinmek gerekir. Baska bir ifadeyle, halifenin
tayin bicimini sekillendirmek igin diisiiniirken, Islam'da y&netim biciminin tiiriinii géz oniinde
bulundurmak gerekir: Halifelige ehil adaylar {immetin temsilcileri tarafindan belirlenir ve onlarin
disindakilerin adayliklar1 yasaklanir. Ardindan halk, belirlenen bu adaylarin i¢inden istedigini seger,
daha sonra Miisliimanlarin ¢ogunlugu tarafindan halife olarak segilen kisiye biat edilmesi istenir.
Burada biat, halifenin tayin edilmesinin islibu degil, metodudur. Fakat biatin yapilis sekli bir
isliptur. Bu nedenle bir yerde faydali olan iislip, bir baska eylemde faydali olmayabilir. Fakat
girisilen yeni eylemde izlenecek {isliibu tayin etmek icin, diistinme atiliminin hem eylem hem de iislip
cercevesinde beraberce yiiriitiilmesi gerekir. Kisaca bir eyleme girisirken, izlenecek iislipla birlikte
eylemin tiirlinii de g6z 6niinde bulundurarak akil yiiriitmek sarttir.

Uslip, eylemi yapmak igin izlenen ve siirekliligi olmayan belli bir bicimin adidir. Metot ise
iislibun aksine siirekli bir bi¢cimi ifade eder. Metot, hi¢ bir zaman degisken degildir. Metotta ustaca bir
diisiiniise gerek yoktur. Clinkii metot kesin ve sliphesizdir. Metodun ya kendisi ya da dayandigi temel
kesindir ve kusku gotiirmez. Fakat iislip bir eylemi yapmak iizere kullanildiginda eylemi basarisizlikla
sonuglandirabilir. Uslip, degiskendir. Bu yiizden ustaca bir diisiiniise ihtiya¢ duyar.

Bu acidan tisliplar hakkinda diistinmek, metotlar: diisiinmenin daha {ist konumundadir. Metodun
cikarimini usta akil da normal akil da yapabilir. Ancak iisliip, normal akil tarafindan kullanilsa bile,
cikariminin yapilmasi i¢in ustaca veya dahi bir akla ihtiya¢ vardir.

Demek ki metodun dahi akil tarafindan ortaya konmasi sart degildir. Fakat iisliibun ister egitimli
ister egitimsiz olsun, usta veya dahi akil tarafindan tiretilmesi sarttir. Ciinkii {isliba ulagmanin ilimle,
bilgiyle ilgisi yoktur. Usliibu elde etmenin yolu, diisinme eyleminden geger. insanlarin, problemlerin
coziimiinde farkl diisiincelere sahip olmalari bundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii insanlar, problemleri
birtakim iisliplarla ¢ézerler. Mesela, bazi insanlar, herhangi bir problemi ¢ézmeye kalkistiginda bu
problemi ¢6zmek kendisine zor geliyorsa, ya kagis yollar arar ya acizligini ilan eder ya da problemin
¢Oziimsiiz bir problem oldugunu diisiiniir. Fakat aklin1 kullanan insan, bir probleme ¢oziim getirmek
istediginde Oniine engeller ¢ikiyorsa, kullandigi islibu degistirir. Problemi c¢ozmekten kagmaz,
acizligini ilan etmez ve limitsizlige de diismez. Aklin1 kullanan kisi sabreder, problemi ¢6zmek igin
kendine belli bir siire tayin eder veya yaygin bir deyimle zamana birakir. Sonra da problemi ¢dzene
kadar diisiinme yetisini tekrar tekrar harekete gecirir. Bu nedenle problemleri ¢6zme zihniyetine sahip
kisilerin ¢ozemeyecekleri problem yoktur. Onlar her sorun i¢in ¢6ziim bulma giiciine sahiptirler.
Ciinkii problemleri ¢ozme zihniyetine sahip kisi, zor ve getrefil problemleri bile ¢ozebilecek birtakim
isliplart meydana getirme konusundaki giicline tam bir giiven i¢indedir. Bu agidan ¢esitli tsliplar
hakkinda diisiinmek, usta veya dahi akillarin o6zelliklerindendir. Zira problemlerin ¢oziime
kavusturulmasi, probleme hangi iisliipla yaklasimda bulunulacagini diisiinmeye baghdir.

ARAC-GERECLER UZERINDE DUSUNME

"Arag-gerecler hakkinda diisiinme", iisliplar lizerinde akil yiiriitmekle ayni olup onunla ig icedir.
Arag-geregler hakkinda diisiinme, eylemlere girismek iizere kullanilan maddi araglar1 ifade eder.
Usliplar1 ¢dzmek, iisliplar hakkinda fikir yiiriitmekten ibaret olsa da, ¢dziime gotiiren araclar
kullanilmadig: takdirde bu tsliplarin hi¢ bir degeri yoktur. Gergi arag-gerecler diisiinme yoluyla
algilanirlar, ancak herhangi bir araci tanimak i¢in en énemli unsur tecriibedir. Bu nedenle kullanacagi
islibu diistinen kisi, kullanacagi arag-gerecleri de diistinmek zorundadir. Aksi takdirde araglarla
takviye edilmeyen tsliplardan bir sonug elde edilemez. Ciinkii araglar, iisliplar1 elde etmenin temel
parcgalaridir. Ornegin; diismana karsi savas taktiginin, planmin yapilmasi, bir {isliibun ¢izilmesidir. Her
ne kadar yapilan islem bir plan ¢izmek olsa da bir iisliiptur. S6z konusu plan yiizde yliz dogru ¢izilse
dahi, diismanin elindeki silahtan daha giiclii bir silah kullanilmiyorsa, bu kesinlikle basarisiz bir
plandir. Diisman askerlerinden daha gii¢lii veya onlarin iki kat1 sayiyla savasa girilse bile, bu plan
basarisizliga ugramaktan kurtulamaz. Iste burada ortaya konulan plan, bir iisliptur. Asker ve silah ise
bu planin uygulanmasi i¢in birer aracgtir. Bu nedenle lisliplar1 disiliniirken araglar goz ardi edilirse
veya eldeki araclar islenen {islibu uygulayacak tarzda olmazsa, kisinin islip hakkinda kafa
yormasinin bir degeri yoktur. Ciinkii araglar, ancak iislipla birlikte géz oniinde bulundurulduklarinda



ve izlenen iislibu uygulamaya miisait olduklarinda sonug¢ verebilirler. Bu acgidan iisliplar hakkinda
diisinmeden araglar hakkinda diisiinmeksizin dogru olmadig1 gibi, ayni sekilde araglara iliskin
diisiinme eyleminin izlenen {islibun 15181nda yiirimemesi de dogru degildir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, iisliplar zaman zaman diisiinen kisinin goziinden kagabilir. Fakat
diisiinen kisi araglar1 kolay kolay algilamaz. Ciinkii tslGplar hakkinda sadece diisiinmek, bir karar
vermek i¢in yeterlidir. Fakat aracglar hakkinda sadece diisiinmek yetmez. Araglar hakkinda diistinmenin
yani sira, bu araglari denemeye tabi tutmak da gerekir. Ciinkii aracin sagliklt olup olmadigi ve
kullanilan {islip tiiriine uygun olup olmadigi ancak denemeyle anlasilabilir. Buna ornek olarak
sanayilesmemis iilkeler verilebilir. Sanayilesmemis tilkeler, silah ihtiyaclarini sanayilesmis iilkelerden
karsilarlar. Onlarin satin almis olduklar1 bu silahlarin egitimini yine sanayilesmis iilkelerin askeri
uzmanlar1 tstlenir. Bunlar, sanayilesmemis tlkelerin ordular1 tarafindan denenmis, tescil edilmis
silahlar degildir. Dolayisiyla s6z konusu iilkeler ne kadar plan-proje yaparlarsa yapsinlar, yaptiklari
plan tarzina uygun arag ve gerecleri tayin etmis olmazlar. Gergi bu iilkelerin silahli kuvvetleri askeri
egitimlerini sanayilesmis lilkelerden saglarlar, ancak askeri egitim, planlama ve benzeri askeri konular,
birer iisliptur. Bu {sliplar ortaya koymak icin diisiinmek yeterlidir. Araclarda ise sadece diisiinmek
yetmez. Diislinmenin yani sira bir de bu araglar1 denemeye tabi tutmak gerekir.

Bir doktrini halka veya timmete yaymak amaciyla bir olusum veya parti kurmak ve bu doktrini
iktidar1 ele gecirme amaciyla uygulama hedefini ele alalim. S6z konusu olusum veya partiye sadece
bilim adamlar1 ya da toplumda belli bir agirlig1 olan kisiler iiye olsalar ve kendilerini bu yola adasalar,
hedeflerini gergeklestirmeleri miimkiin degildir. Cilinkii bilim adamlar1 partinin doktrinini yaymada
basarili olsalar bile, iktidar1 yiiklenmede basarili olamazlar. Ayni sekilde toplumda belli bir agirligi
olan kimseler iktidar1 yiiklenmede basarili olsalar bile partinin doktrinini yaymada basarisiz olurlar.
Bu iki gruptan her hangi birinin veya her iki grubun partide cogunluga sahip olmasi, partinin dmriinii
kisaltacak, hedefine ulagsmada engel teskil edecek ve yok olana kadar partinin erimesine neden
olacaktir. Ciinkii bu araglar -yani bilim adamlar1 ve toplumda belli bir agirligi olan kisiler- teori
yoluyla uygulamaya konmus diisiincelerdir. Halbuki teorinin yaninda bir de pratik, yani tecriibe
gerekiyordu. Parti kurmaya iliskin tarihsel gergekler de, araglar1 kullanirken, teorinin yaninda pratigin
de diisiiniilmiis oldugunu gostermektedir. Bu konuda tarihsel gergekleri goz oOniinde bulundurarak
gerceklere uygun araglar kullanmak ve araglara uygun isliplar ortaya ¢ikarmak verimli bir eylem
olacaktir. Tarihsel gergekler belli bir diisiince lizerinde kurulan bir olusumun, diisiincelerini yayip
onlar1 uygulamaya geg¢irmek {izere iktidar olabilmesi i¢in fertlerden ¢ok halka veya timmete
yonelmenin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu olusum, ortaya attigr diisiinceyi
benimseyen herkesi kabul etmeli, egitim seviyesi ve konumuna bakmadan halktan veya iimmetten bir
fert olarak ona kucak agmalidir. Iste olusum veya partinin basarili olmasi ve hedefini gergeklestirmesi
ancak bu sekilde garanti altina aliabilir.

O halde araglar, tslip disiincesinden soyutlanmis olarak ele alinip denemeye tabi
tutulmadiginda kisiyi yanilgiya gétiirebilir. Bu nedenle iisliplar1 diistinmenin yaninda araglar hakkinda
da fikir yiiritmek gerekir. Bunun yaninda araglardan basarili bir sonug¢ almak ve belirlenen hedefleri
gerceklestirmek i¢in bu araglarin denemeye tabi tutulmasi sarttir. Bagka bir ifadeyle, araglar1 kullanan
isliplarin verimli olmasi i¢in bu islem kaginilmazdir.

AMACLAR ve HEDEFLER UZERINDE AKIL YUORUTME

Amaglar ve hedefler iizerinde akil yiiriitmek, her seyden Once kisinin ne istedigini, neyi
amacladigini belirlemesidir. Amacin ve hedefin tespit edilmesi, diisiinme eyleminin yiiriitiilmesi i¢in
sarttir. Insanin neyi istedigini belirlemesi o kadar da kolay degildir. Geri kalmis toplumlar, ne
istedigini bilmeyen toplumlardir. Bu toplumlarin i¢inde amag ve hedeflerini tayin edebilenler nadirdir.
Aym sekilde "diisiik-diistince"li biitiin bireyler ve "yliksek-diistince"li bir¢ok insan, ne istediklerini
tayin edememektedirler. Hatta bunlarin iginde ne istediklerini tayin etmekten aciz kimseler de vardir.
Halklar ve iimmetler ise bariz bir sekilde toplumsal faktorii meydana getiren kitle goriintiisiine veya
onlarin deyimiyle kitle i¢giidiisiine sahip olduklarindan onlara gelenekler egemendir ve genellikle
diistincelerin i¢ine derinlemesine girmezler. Bu sebepten dolay1 yanlis fikirler edinirler ve sonug olarak



dogru olmayan bilgilere sahip olurlar. Bir amaglari olmaksizin veya kendileri i¢in bir amag tayin
etmeksizin hareket ederler ve kendi amacim belirleyememe hastaligina mahkum olurlar. Ote yandan
tipki toplumlar gibi fertler de bir amaca yonelmedikleri i¢in, amaglarla, hedeflerle ilgilenme zahmetine
katlanmazlar. Diislincelerini belli olmayan bir yone yonelttikleri icin de verimli olamazlar. Diislincenin
verimli hale getirilmesi i¢in amaglarin ve hedeflerin belirlenmesi sarttir. Zaten diisiinme ve eylem belli
bir amag icin vardir. Bu nedenle her insan diisiiniir, fakat her insan hedeflerini gergeklestiremez.

Amaglar ve hedefler, insanlarin farkli durumlarina gore degisiklik arz ederler. Sozgelimi
toplumun amaci, tatminin her cesidini gergeklestirmektir. Ilkel bir halkin amaci, durumunu oldugu gibi
muhafaza etmektir. Gelismis halkin amaci ise durumunu iyilestirmek ve bu yolda gerekli olan
degisimi saglamaktir. Aymi sekilde "diisiik diisiince"li bireyin amaci, dinamik enerjisini tatmin
etmektir. "Yiksek diisince"li halkin amact ise, gereksinim duydugu biitiin tatmin tiirlerini
tyilestirmektir. Goriildiigii gibi insanlarin diistinme diizeyleri farklilik gosterdikge amaglar ve hedefler
de degismektedir. Fakat fertlerde ve toplumlarda amag¢ ve hedefler ne olursa olsun, bu hedef ve
amaglar1 gergeklestirme yolunda sabretmek ve ciddi bir sekilde onlarin izini siirmek, ancak kisa vadeli
amaglar ve kolay hedefler i¢in gegerlidir. Mesela; sadece achigi gidermek, ¢ok kisa bir zaman
diliminde olmasa da kolay bir amagtir. Bu nedenle acliga dayanma giicii insandan insana degisiklik
gosterse de, hemen hemen her insanda vardir. Siz de biitiin insanlar gibi karniniz1 doyurma, ailenizin
gecimini saglama, miilk edinme, huzur vs. pesindesiniz. Ciinkii bunlar, insanlar i¢in birer amagtir ve
onlar1 gerceklestirme arzusu herkeste mevcuttur. Fakat kalkinmaya veya halkinizi kalkindirmaya
calismaniz, kendi konumunuzu veya halkinizin, iimmetinizin konumunu yiikseltmeye caba
gostermeniz de birer amagctir. Ne var ki bu amaglarin gerceklestirilmesi sabir ister, ciddi bir bigimde
isin pesini birakmamay1 gerektirir. Her insan, bunu yapabilecek kabiliyette degildir. Belki bu yolda
ylirlimeye baslarsiniz, fakat oniiniize ¢ikan engeller ve tahammiilsiizliik, amaciniz1 gergeklestirmeden
sizi pes ettirebilir. Belki c¢abalayip c¢irpinmaya devam edersiniz, fakat isin i¢inde ciddiyet olmadigi
icin, Oniiniize engeller, tahammiilsiizliikler ¢ikmasa bile, amaciniza ulasamazsiniz. Ciinkii ciddiyetten
yoksun bir seyir halinde olmaniz, sizi bu hale getirmistir. Ozellikle biiyiik hedefler her seyden &nce
ciddiyeti, tahammiilii ve pes etmeden iz siirmeyi gerektirir.

Fertler topluluklardan, yani halk ve immetten daha fazla sabretme giiciine sahiptirler. Cilinkii
fertlerin goriis acisi, topluluklarinkinden daha acik ve daha giigliidiir. Zira topluluk oluslari
diisiincelerini ve goriis acilari zayiflatir. Bu nedenle bir kisinin goriis agisi iki kisininkinden daha
giicliidiir. Insan sayis1 ne kadar cogalirsa, goriis acis1 da o denli azalir. Dolayisiyla halklarin dniine
uzak hedefler koymak dogru degildir. Ciinkii toplum olarak halklar bu hedefleri gerceklestirmenin
pesine diismezler. Bu yolda bir hareket gosterseler bile, isin icinde ciddiyet olmayacagi igin
hedeflerine ulasamazlar. Biitiin bunlar gdsteriyor ki; halklarin 6niine konan hedef, gerceklestirilmesi
mimkiin, kisa vadeli bir hedef olmalidir. Kisa vadeli bir hedef, baska kisa vadeli hedefler
doguracaktir. Dolayisiyla gergeklestirilmis olan her hedef, baska hedefler i¢in bir alt basamak
olusturacak, bdylece yeni hedeflerin gerceklestirilmesi miimkiin olacaktir. Zira topluluk, ferde nazaran
mimkiin olam1 gérmeye daha yatkindir. Fakat biiyiik zorluklara dayanma giicii daha azdir. Halklar,
aklen miimkiin olan1 hedefleyemezler. Halklar, ancak fiilen miimkiin olan1 algilayip gerceklestirmeye
caligabilirler. Fakat fertler 6yle degildir. Genellikle fertler, aklen miimkiin olanin fiilen de miimkiin
olabilecegini algilayabilirler ve uzun vadeli diisiinebilirler. Bunun yam sira fertler, zorluklara ve
engellere kars1 daha fazla direnebilirler. Zira fertler, uzun vadede miicadele edebilme giliciine
sahiptirler.

Ister millet ve halklar igin, ister fertler i¢in ortaya konmus olsun, amaclarin ve hedeflerin
gerceklestirilmesi nesiller boyu stirmemeli, insan giiciinii asan bir miicadeleyi gerektirmemeli ve var
olmayan veya temin edilmesi miimkiin olmayan araglar1 gerektirecek tiirden olmamalidir. Aksine bir
kusagin gerceklestirebilecegi tiirden olmasinin yani sira, var olan veya temin edilmesi miimkiin olan
araclarla her hangi bir insanin ¢abasiyla gerceklestirilebilecek bir hedef olmalidir. Ciinkii amag, kisinin
pesine kostugu bir hedeftir. Kisi bu hedefi gerceklestirebilecegine inanmazsa, kendinde ¢aba gdsterme
giiciinii bulamaz. Kiside hedefi gergeklestirme istegi bulundugu siirece hedefin gergeklesmesi i¢in
gerekli araglarin var olmasi gerekir. Aksi takdirde ¢aba gosteriyormus gibi davransa ve kendini buna
inandirsa bile miicadelesi sekteye ugrar. Insan, giicii nispetinde miicadele eder. Insanin miicadele
edecek kadar giicli yoksa, asla miicadele edemez. Ciinkii insan, giiciinii asan ylikiimliiliikleri yerine
getirmekle miikellef degildir. Dahasi, giiclinii asan yiikiimliiliikkleri zaten yerine getiremez. Bu da



gosteriyor ki hedefler ne denli uzun vadeli olursa olsun, insanlardan herhangi birinin elindeki mevcut
araglarla gergeklestirebilecek tlirden olmalidir.

O halde her seyden once diislinmenin veya eylemin hangi amagla yapildigimi tespit etmek
gerekir. Belirlenen hedef, gébrme organi veya basiretle algilanabilir, aklen ve fiilen gerceklestirilebilir
olmalidir. Algilanamayan, gerceklestirilmesi aklen ve fiilen miimkiin olmayan bir hedef, hedef olma
ozelligini yitirir. Nasil ki fertler diisiinme eyleminde bulunurken ve calisirken bir hedefe ihtiyag
duyuyorlarsa, halklarin ve iimmetlerin de bir hedefe veya hedeflere ihtiyaglar1 vardir. Ancak halklarin
ve milletlerin hedefi uzun vadeli olmamali, aksine kisa vadeli olmalidir. Hedefler ne kadar kisa vadeli
olursa, o kadar verimli, diislince ve eyleme o kadar elverisli olur. Halklarin ve milletlerin kendileri i¢in
hedef cizmeleri tasavvur edilemez, ama halklarin ve timmetlerin sahip oldugu yaygin diisiince ve
goriisleri vardir. Bunlar birtakim inanclara sahiptirler. Demek ki halklar1 ve iimmetlerin sahip oldugu
diisiinceler, goriisler ve inanglar vardir. Ayni sekilde birtakim diisiince, gorlis ve inanglardan veya
hayat tecriibelerinden tatmin olamama ve gereksinimlerini doyuramamaktan kaynaklanan hedefler,
halklara ve timmetlere hakim olur. Boylece toplumlarda birtakim hedefler olusur. Mahrumiyetin
iistesinden gelme ve tatmin olma ihtiyacin1 giderme gibi. Halklar ve timmetler, toplum olarak birtakim
hedeflere karar veremeseler de birtakim hedefleri vardir. Ancak bu hedefler, aklen degil, fiilen
gerceklestirilebilir tiirdendir.

Amacg ve ideal

Bu arada "amag" ile "ideal" arasindaki farka dikkat etmek gerekir. "Ideal", amagclarin son
asamasi, yani "gayelerin gayesi"dir. Ideali gerceklestirmek icin, bu yolda siirekli ¢aba gdstermek
yeterlidir. Ustelik fiilen gerceklestirilebilir olmasi da gerekmez. Idealin aklen gerceklestirilebilir
olmasi yeterlidir. Idealin kendisi de bir ama¢ olmasina ragmen, amagtan farklidir. Amag eylemden
once ve eylem sirasinda amacin ne oldugunu bilmeyi, gergeklestirilmesi i¢in yogun bir ¢aba sarf
etmeyi ve fiilen gerceklesene kadar bu ¢abadan yilmamay1 6ngérmektedir. Ideal ise, diisiince ve eylem
esnasinda sadece g6z onilinde bulundurulur. Ciinkii biitiin diisiince ve eylemler, ideali gergeklestirmek
icindir. Ornegin; "Allah'm rizasim kazanmak" her Miislimanin ve Miisliiman toplumun idealidir.
Gerg¢i bazilar1 cennete girmeyi bazilar1 da cehennem azabindan kurtulmay: ideal olarak gorebilir.
Ancak cennete girme veya cehennem atesinden kurtulma gibi hususlar her ne kadar "gayelerin gayesi"
olsalar da, ideal kapsamina girmezler ve "ideal" diye adlandirilamazlar. Zira cennete girme ve
cehennem azabindan kurtulma, kendilerinden 6nceki amaclarin bir {ist amacidir. Bu {ist-amaclardan
daha iist amagclar da vardir. Ancak ideal her ne kadar "gayelerin gayesi" ise de kendisinden sonra bir
gaye yoktur. Ciinkii ideal, en son gayedir. Yani kendisinden sonra bir gayenin olmadigi en son gaye,
Allah'in rizasim kazanmaktir. Bu nedenle Miisliimanin ideali, Allah'in rizasin1 kazanmaktir. Bundan
dolayidir ki bazi takva erbabr miibarek kisiler i¢in sdyle denmistir: "Suheyb ne iyi kuldur! Eger i¢inde
Allah korkusu olmasaydi, ona isyan etmekten geri kalmazdi." Suheyb'in Allah'a isyan etmemekten
amaci, giinahlara karsilik Allah'n verecegi ceza korkusu degildir. Onun amaci, Allah'in rizasina
kavusmaktir. Iste Allah'in rizasini kazanma istegi, icinde Allah korkusu olmasa da onu giinahtan korur.
Zira Allah'n azabindan korktugu i¢in degil, Allah'in rizasim1 kazanmak igin giinah islemez. Oyleyse
Miisliimanlarin ideali, ne cennete girmek ne de cehennem azabindan kurtulmaktir. Miisliimanin ideali,
Allah'in rizasina ulagsmaktir.

O halde ideal, "gayelerin gayesi" olmasi itibariyla sonugta bir gaye, bir ama¢ olmasina ragmen,
gaye ve hedeften farklidir. Diislinmede ve eylemde, neyin amaglandigi belirlenmelidir derken,
idealden s6z edilmemektedir. Bu ifadeden kastedilen, fiilen gergeklestirilebilir olan amagtir.
Gergeklestirilmek istenen amactan sonra bir veya birtakim amagclar gelse bile kastedilen budur. Zira
amagc belli olmali, gelecek kusaklar tarafindan degil, mevcut sahislar tarafindan gergeklestirilebilmeli
ve araclar1 kolayca elde edilebilecek nitelikte reel ve pratik olmalidir. Ciinkii amag, ideal degildir.
Amag, ideali gergeklestirmek icin izlenen hedeftir. Biitiin bunlar, amag¢ hakkinda diistinme eyleminin
reel ve pratik bir diisiinme bi¢imi olmasini zorunlu hale getirmektedir. Kisaca amag¢ ve hedef, s6z
konusu amag ve hedefin pesinde kosan kisi tarafindan gerceklestirilebilir nitelikte olmalidir.



Burada akla soyle bir soru gelebilir: Kuskusuz milletlerin 6mrii bir tek nesille degerlendirilemez.
Milletin 6mrii ancak nesillerle degerlendirilebilir. Dolayisiyla milletin gelecegi, gelecek kusaklar
tarafindan gerceklestirilebilecek sekilde uzun vadeli planlanmalidir. Oyleyken nasil oluyor da hedefin,
ancak onu gergeklestirmeye calisan kisiler tarafindan gerceklestirilmesi gerektigini ileri
stirebiliyorsunuz?

Milletlerin dmiirleri sanildig1 gibi ne kusaklar ne de ¢aglarla degerlendirilebilir. Milletlerin 6mrii
ancak onar yillik zaman dilimleriyle degerlendirilebilir. Clinkii millet, on yillik bir siirecte ancak
degisime ugrar veya bir halden baska bir hale intikal eder. Diisiinme ve eylemin ciddi ve disiplinli
olmasi sartiyla, immete pratik diislinceyi bir neslin émrii zarfinda vermek pekald miimkiindiir. Ne
kadar direnirse dirensin, bu siire zarfinda pratik diislince iimmetin biinyesine yerlestirilebilir. Bu
nedenle milletin nesillere veya yiizyillara ihtiyaci yoktur. Bir diislince veya eylemin millette verimli
olmast i¢in, en az on yila ihtiya¢ vardir. Clinkii milletin doniisiimii, ancak on yil zarfinda saglanabilir.
Ancak tilke, diisman iggali altindaysa on yildan daha fazla zaman dilimine ihtiya¢ vardir. Bu zaman
dilimi, diigmana kars1 direnisi de dahil edersek, otuz yili gegmez. Bu nedenle diisiince, hareket veya
eylemi mevcut kusaklar tarafindan yapilmasi ve amacin gelecek kusaklara birakilacak bigimde
planlanmamas1 gerekir. Zira amag, bu amacin pesinde kosan mevcut kisilerin gerceklestirebilecegi
tiirden olmalidir. Amag hakkinda diistinmenin sarti da budur. Zira amag, onu giidenler tarafindan
gerceklestirilmezse, amag olmaktan ¢ikar.

Giliniimiizde oldugu gibi millet ic¢in planlar yapip gelecek kusaklarin bu planlar
gerceklestirmesini saglamak, hedef ve amag kapsamina girmez. Dahasi, bunlar "belirlenmis fikirler"
olarak da kabul edilemezler. Bu planlamalar, genel fikirleri ifade ederler. Bir amag olarak degil de
varsayim yoluyla ¢izilirler. Bu nedenle de amag olarak kabul edilemezler. Bunlari, varlig1 varsayilan
genel fikirler olarak telakki etmek gerekir. Amag ise, herkesin gerceklestirmeye calistigi eylemdir.
Bunun disinda ortaya konan seyler, varsayim ve teoriden Oteye gecemezler.

DUSUNME TURLERI

Diistinme eylemi, ii¢ kategoriye ayrilir:
a- Ylizeysel (sathi, iistiinkorii) Diisiinme
b- Derin Diislinme

c- Aydin Diisinme
Yiizeysel Diisiinme

Yiizeysel diistinme, halkin diistinme bi¢imidir. Derin diisiinme, bilim adamlarinda olur. Aydin
diisiinme ise, genellikle liderlerin, bilim adamlarimin ve halk i¢inde aydin diisiinebilen herkesin
diisiinme seklidir.

Yiizeysel diisiinme, vakianin beyne tasinmasindan ibarettir. Bunun disinda baska bir arastirma
yoluna gidilemez. Vakiayla ilintili olan seyler, his yoluyla algilanarak, s6z konusu hiss ile ilgili bilgiler
arasinda baglanti kurulmaz. Yiizeysel diisiinmede vakia sadece beyne taginir ve ardindan yiizeysel bir
hiikiim verilir. Bu diisiinme bigimi genellikle topluluklarda, diisiik fikirli insanlarda ve zeki olup da
egitimsiz ve kiiltiirsiiz olan kisilerde yaygindir.

Yiizeysel diisiinme, halklar ve milletler i¢in bir afettir. Halklar ve milletler, yiizeysel diistinmeyle
sorunsuz bir hayat yasayabilirler fakat kalkinmalari, dahasi fikren miireffeh bir hayat yasamalar
miimkiin degildir. Yiizeysel diisiinmenin sebebi, insandaki hissin, bilginin veya insan beyninin sahip
oldugu baglanti kurma 6zelliginin zayif olmasidir. Bu nedenle yiizeysel diisiinme, insanin dogal
diisiinme bi¢imi olarak degil, ilkel diisiinme bigimi olarak kabul edilebilir. Zira his ve baglanti kurma
giicii her insanda aymi degildir. Ayn1 sekilde insanlardaki bilgi miktar1 da -bu bilgiler ister egitimle



ister hayat tecriibeleriyle elde edilmis olsun- farklidir. bu demek oluyor ki insan, sahip oldugu his,
baglant1 kurma ve bilgilerin giicli oraninda diigiiniir. Yaratilistan zayif olan ya da sonradan zaafiyete
diisen azinlhig1 saymazsak, insanlarin genelinde beyin ve onun sahip oldugu baglant1 kurma 6zelligi
giiclidiir. Genelde insanlar, okuma-yazma bilmeseler dahi, her giin bilgilerine yeni bilgiler ekleyerek
bilgilerini yenilerler. Oyle istisna tipler vardir ki hi¢ bir sey dikkatini cekmez. Aldiklar1 egitimle veya
okuduklariyla, sahip olduklar1 bilgileri degerlendiremezler. Aslinda yiizeysel diisiinme, insanin
dogasina aykiridir. Ancak fertlerin ylizeysel diisiinme aliskanliklar1 yiizeysel diistinmenin getirdigi
sonuclardan hosnut olmalar1 ve kapasitelerinin {istiindeki seylere ihtiya¢c duymamalari, onlarda
ylizeysel diistinmeyi aligkanlik haline getirmistir. Bu aligkanligin sonucu olarak da bu tarzda
diisiinmeye devam edip adeta onun zevkini siirerler.

Topluluklarda ise; -topluluk olmalar1 hasebiyle- diisiinme yetilerinin eksik olmasindan dolayi,
yiizeysel diisiinme baskindir. S6z konusu topluluk, yaratici diistiniirlerden olusan bir topluluk olsa bile
bu boyledir. Dolayisiyla ylizeysel diisiinme, insan hayatina egemendir. Halk veya limmetin iginde
olaganiistii his, baglanti kurma giiciine sahip insanlar olmasaydi, her hangi bir kalkinmadan veya
maddi ilerlemeden s6z edilemezdi.

Topluluklarda yiizeysel diisiinmenin tedavisi yoktur. Buna karsin toplumlarin karsit karsiya
kaldig1 vakia ve olaylarin diizeyini yiikselterek, onlar1 yiice fikirler ve bilgilerle donatarak diisiince
diizeylerini yiikseltmek miimkiindiir. Bu durumda bile diisiincelerinin diizeyi yiiksek olmasina ragmen,
yine de yiizeysel kalmaya devam ederler. Yani halk ve iimmetin aydinca diislinmesi miimkiindiir.
Fakat her haliikkarda diistinme bi¢imleri ylizeyseldir. Aym sekilde topluluklar, ne kadar ilerleme
kaydetseler de derin veya aydin diisiinemezler. Ciinkii topluluk i¢in -topluluk olmasi hasebiyle-
arastirmada derinlesmek veya aydin diistinmek diye bir sey s6z konusu degildir. Toplulugun diisiinme
diizeyini ylikseltmek icin, toplulugun diisiinme big¢imi yerine, onun duyulartylasiyle hissettigi vakia,
olay ve olgulara egilmek gerekir. Toplumun vakiaya bakis agis1, vakiayla ilgili sahip oldugu bilgiler,
ancak bu sekilde ¢oziime kavusturulabilir. Ger¢i bu durumda bile yiizeysel diislincenin ancak diizeyi
yukseltilmis olur. Toplumun ylizeysel diisiinceleri kokten yok edilemez. Ancak diizeyin yiikselmesi,
hareketlerine yansir.

Bireyler Yiizeysel Diisiinceden Nasil Kurtarilir?

Fertlerde yiizeysel diisiinmeyi yok etmek, hafifletmek veya hi¢ olmazsa en alt seviyeye indirmek
miimkiindiir. Bu ise {i¢ asamada gergeklestirilebilir:

a- Egitip kiiltiir agilayarak, diistinme bi¢imlerinin ne kadar yiizeysel ve kof oldugunu gostererek
ylizeysel diisiinme aligkanliklarini yok etmek,

b- Bir¢ok olaylar goriip gecirerek tecriibe edinmelerini saglamak ve siirekli degisken, kaypak
vakiay1 izleyip onu duyulariyla hissetmesine 6n ayak olmak,

c- Yasadiklar1 hayatin farkinda olmalarini ve hayata ayak uydurmalarini saglamak.

Bu li¢ agama bittikten sonra insanlar yiizeysel diisiinme aligkanliklarindan vazgegerler veya bu
yiizeysellik kendiliginden onlar1 birakir. Ummet iginde bunu basarabilen fertler ¢ogaldik¢a, {immetin
fikren kalkinmasi da bu oranda kolay ve kisa vadeli olur. Fertler, immet i¢inde yasamalarina ve
mevcut bilgileri elde edip mevcut vakia ve olaylar1 duyulariyla algilamalarina ragmen iginde
bulunduklar1 zaman1 asamazlar hatta bireyi olduklar1 immetten farkli olamazlar. Ancak bireyler bagh
olduklar1 timmeti asabilirler, onu bir durumdan baska bir duruma tasiyabilirler. Ciinkii fertler, dogru,
kesin ve siiphesiz fikirleri ve goriisleri kabul ederek ve gesitli goriisleri birbirinden ayirt edip goriis
olgusunu kavrayarak huzurlu hayati gergekei bir sekilde kafalarinda canlandirabilirler. Kisi, kesin ve
dogru fikirleri ve goriisleri elde edip bunlar1 birbirinden ayirt ettiginde, onda, diigiinsel his, yani bilgi,
kavrayis ve s6z konusu his mantigindan dogan salt bir his meydana gelir. Gerg¢i bireyler de tipk: diger
insanlar gibi duyu organlarina ve beyne sahiptirler. Onlar1 diger insanlardan ayiran, beyinlerindeki
baglant1 kurma yetisinin gii¢lii olmas1 ve his ile 6n bilgiler arasinda dogru bir baglant1 kurarak olaylar1
ve olgular1 hemcinslerine gore daha fazla 6ziimseyip kavramalaridir. Bu kavrayisin sonucu olarak da
bireylerde his mantigin1 gelistiren bir faktor olan diisiinsel his olusur. Bu nedenle fertler, yiizeysel



diisiinmeyi terk etme acisindan topluluklara gore daha avantajlidir. Fakat bu yeteneklerini topluluklar
benimsemedikge, fertlerin sahip oldugu bu avantajin hi¢ bir degeri olmaz.

Gortildiigii gibi ylizeysel diisiinme fertler araciligiyla tedavi edilmektedir. Fertlerin elde ettigi
fikirleri topluma yaymak tedavinin bir ayagini meydana getirirken, toplumu ayn1 anda pek ¢ok yeni
hadiselerle, yiice fikirlerle bas basa birakip bunlar algilamasini saglamak ise diger ayagim
olusturmaktadir. Fertleri yiizeysel diisiinmeden kurtarmadan bu yolda dogrudan dogruya topluma
egilmenin bir degeri olmaz. Ayni sekilde fertlerin bu diislinceden kurtulmasini saglamaya g¢aligirken,
toplumu géz ardi etmemek gerekir. Zira fertler, iimmetin ayrilmaz parcalaridir. Ummet, hayatta
aralarinda belli bir bag olan insanlar toplulugundan meydana gelir. Halk ise ayn1 kokenden gelip, bir
arada yasayan insanlar toplulugudur. Fertler hem halki hem de timmeti olustururlar. Dolayisiyla tiim
insanlarin yiizeysel diisiinmeyi terk edebilmesi i¢in, bu yoldaki ¢abanin ayni anda hem bireylere hem
de immete yonelik olmasi gerekir.

Derin Diisiinme

"Derin diisiinme" ise, akil yiiriitmede derinlesmektir. Baska bir ifadeyle vakiayr sezmek ve
anlamak amaciyla hisle baglantis1 saglanan bilgilerde derinlik meydana getirmektir. "Derin
diisiinme"de, "yiizeysel diistinme"de oldugu gibi sadece his ve hissetmenin baglant1 kuracag: ilk
bilgiler yetmez. "Derin diisiinme"de, vakiaya yonelik his, tecrilbe veya hissetmenin tekrarlanmasi
yoluyla siirekli yinelenir. 11k bilgilerin yan1 sira baska bilgiler de devreye sokulur. Ayrica gozlemleme,
gbzlem veya baglant1 kurma isleminin tekrarlanmasi yoluyla, vakiayla baglanti kurma islemi siirekli
yinelenir. Iste derin diisiinceler, bu tiir his, baglant: kurma islemi ve bilgilerden dogmaktadir. Elde
edilen bu diisiinceler, "gercek" diislinceler olabilecegi gibi, "gercek olmayan" diisiinceler de olabilir.
Fakat onemli olan, “derin diisiinme”’yi meydana getiren yukaridaki iglemin tekrar1 ve bunun kiside
aliskanlik haline gelmesidir. Zira derin diistinme demek, ilk his, ilk bilgiler ve ilk baglanti kurma
islemiyle yetinmemektir. Derin diisiinme, yiizeysel diisiinmenin bir iist derecesidir. Bu diisiinme
bi¢imi, bilim adamlari ve disiiniirlerin diisiinme bi¢cimidir. Fakat ilim tahsil edenler de derin
diistinebilirler. Kisaca derin diistinme, his, bilgi ve baglant1 kurmada derinlesmektir.

Aydin Diisiinme

"Aydin diisiinme" ise, "derin diisiinme"nin yan1 sira dogru sonuglara varmak i¢in, vakiayla ilgili
ne varsa hepsini birlikte diisiinmektir. Derin diislinme diistinmenin kendisinde derinlesmektir. Aydin
diisiinme ise, diisiincenin derinlestirilmesiyle birlikte, diisiincenin etrafinda ve onunla ilgili olan her
sey hakkinda, diisiinme eylemini harekete gegirmeyi 6ngoriir. Aydin diistinmede amag¢ dogru sonuglara
ulagmaktir. Bu agidan aydin diisiinme, ayn1 zamanda derin diisiinmeyi de kapsar. Bu nedenle aydin
diisiinme yiizeysel diisiinmeden dogmaz. Ancak derinlemesine yapilan her diisiinme aydin diisiinme
degildir. Ornegin; atom bilgini atom par¢acigmi, kimyager maddenin bilesimini incelerken, fikihg1
hiikiimler ¢ikarip konular ortaya koyarken, konular1 derinlemesine arastirip incelerler. Bu derinlik
olmasaydi, gbéz kamastiran sonuclara ulasamazlardi. Buna ragmen, saydigimiz kisiler aydin
diistinmeye sahip kisiler olarak nitelenemez. Atom bilgininin bir tahtaya, yani haga dua ettigini
goriirseniz sasirmazsiniz. Halbuki en basit aydin diisiinme bile bu tahta parcasinin ne fayda ne de zarar
verdigini ve onun ibadet edilecek bir varlik olmadigin1 gdsterecektir. Kelli felli bir kanun adaminin
kendisini, kendisi gibi bir insan olan papaza teslim edip giinah ¢ikarttigin1 goériirseniz sasirmayin.
Ciinki hem atom bilgini hem de kanun adami ve onlarin emsallerinin diisiinme bigimleri aydinca
degil, derincedir. Aydin diisiinmiis olsaydilar, tahtaya ibadet etmezler, papazlara inanip onlara giinah
cikartmazlardi. Gergi derin diigiinen kisi, diisiinme eylemini hangi sey hakkinda derinlestirmisse,
sadece o sey hakkinda derin diisiinmiis olur. Mesela atom bilgini atomun pargalari, kanun adami ise
yasalar konusunda derinlesir. Her birinin kendi alan1 disindaki konularda diisiinme giicii zayiftir.

Bu diisiince dogrudur. Ancak, su gercegin altin1 ¢izmek gerekir. Diisiinen kisinin derin
diisiinmeyi aliskanlik haline getirmesi, kendi alan1 digindaki ¢ogu konularda, 6zellikle "biiyiik diigim"



veya kisinin hayata bakis agisi ile ilgili hususlarda da derinlesmesini saglar. Ne var ki kisinin diisiinme
bi¢ciminde, aydin diisiinme bulunmadig: takdirde derin, yiizeysel, hatta diisiik diisiinme bi¢cimi onda
adet haline gelir. Dolayistyla derin diisiinme, tek basina insani1 kalkindirmak ve onun diisiince diizeyini
yiikseltmek icin yeterli olmaz. Insamin diisiince diizeyinin yiikselmesi igin, diisiincesinin aydim
diistinmeden nasibini almasi gerekir.

Aydin diisiinme, diislincenin pozitif bilim, hukuk, tip vb. dallarinda dogru sonuglar elde etmek
icin zaruri olmasa da, kisinin diislince diizeyini yiikselterek diisiinen kisiler iiretmek i¢in zorunludur.
Bu bakimdan immet; pozitif bilimciler, fakihler, hukukcular, doktor ve miihendislerle kalkinmaz.
Ummet, ancak aydin diisiinen kisilerle kalkmabilir. Aydin diisiinebilmek icin egitimli olmak sart
degildir. "Deve giibresi devenin varligini, ayak izi yiirliylislinii gosterir" diyen bir bedevi, aydin
diisiiniiyordur. Ayn1 sekilde, "stiphesiz siirekli tetikte olmak, insani kaginilmaz sondan kurtarmaz.
Sabir ise zafer elde etme araglarindan bir tanesidir" diyen hatip de aydin diislinen biridir. Fakat:

"Halife 61dii, ey sakaleyn (insanlar ve cinler)!
Onun 6liimiinden dyle etkilendim ki,

Ramazan'da orucumu bozdum sanki" seklindeki misralari seslendiren sair, fakih bir muallim olsa
bile aydin diisinen biri degildir. Yine "Hikmetin basi, Allah korkusudur" diyen filozof da aydin
diistinen biri degildir. Ciinkli hikmetin basi, Allah korkusu degil, Allah'm varligini idrak etmektir.
Aydin diisiinmek i¢in bilim veya hikmete ihtiyac yoktur. Aydin diisiinmek i¢in derin diisiinmek, dogru
sonuclara ulasmak i¢in de diisiiniilen konu hakkinda etraflica diisiinme eyleminde bulunmak gerekir.
Bu ac¢idan okuma-yazma bilmeyen bir iimmi aydin olabildigi gibi, ilim tahsil eden veya egitim gormiis
bir kimse de aydin olabilir. Aydin diislinen kisi, diisiiniirken diislincesi aydin diisiinceden nasibini
almis kisidir. Mesela; siyaset¢i ve lider aydin diistinen kisilerdir. Fakat bunlarin diisiincelerindeki
aydinlik, diisiindiikleri zaman aydin diistinmeden nasiplerini aldiklarinda ortaya ¢ikar. Bu nedenle
iistiin diizey lider ve siyasilerin bir tahta par¢asina dua etmeleri ve onlardan daha az aydin diisiinebilen
insanlara giinah c¢ikartmalari, onlardan bagis dilenmelerine sasmamak gerekir. Ciinkii onlarin bu
hareketlerinde ne derin diisiinme ne de aydin diisiinme s6z konusu degildir. Onlarin bu hareketleri
gelenek ve goreneklerden ya da hile ve iki yiizliiliikkten kaynaklanmaktadir. Bunlar da derin veya aydin
diisiinmenin gostergeleri degildir. Aydin diisiinen kisi, hile ve iki yiizliiliige bas vurmadig1 gibi, onda
toreler ve gelenekler de egemen olmaz.

CiDDIYET

Bir baska nokta, ister yiizeysel ister derin veya aydin diisiinsiin, diisiinen kisinin diisiinme
eyleminde bulunurken "ciddi" olmas1 gerekir. Gergi yiizeysel diisiinen kisinin diigiinme eylemindeki
ylizeysellik, ciddi diisiinmesine elverisli degildir. Ancak yiizeysel diisiinen kisi bile anlamsiz, sagma
eylem ve geleneklerden kendini uzak tutarak s6z konusu ciddiyeti saglayabilir. Her ne kadar
diisiincede derinlik ciddiyete yonlendirse de ciddiyet diisiincede derinlesmeyi gerektirmez. Yine her ne
kadar aydin diislinebilmek ciddiyeti gerektirirse de, ciddi olmak i¢in aydin olmaya gerek yoktur. Fakat
aydin diistinmek icin ciddiyet sarttir. Zira ciddiyet, diisiiniilen seyin vakiasim1 zihinde iyice
canlandirmanin yani sira, bir hedefin varliginin ve bu hedefi gerceklestirmek i¢in harcanacak ¢abanin
gostergesidir. Ornegin; kisi tehlikeyi zihninden gegirirken, onun hakkinda arastirma yapmak icin degil,
ondan korunmak i¢in diisiinme eyleminde bulunur. Ayn1 sekilde ekmegi diislinlirken onun hakkinda
arastirma yapmak icin degil, onu nasil kazanabilecegini algilamak i¢in diisliniir. Yine kisi oyun
oynamak i¢in oyunu diisiiniir. Dinlenmek i¢in piknige gider. Piknik hakkinda aragtirma yapmak i¢in
degil. Kisinin gelisiglizel yiiriiylis yapmay1 diisiinmesi de yiiriiyiis lizerinde akil yiiriitme isteginden
degil, icindeki sikintilar1 atma istegindendir. Kanun adaminin kanun maddeleri ortaya koymasi, bu
maddeler hakkinda arastirma yapmak icin degil, bu maddeleri ortaya koymak i¢indir. Goriildiigii gibi
tiirii ne olursa olsun yapilan her diisiinme eylemi, diisiiniilen seye veya harekete yoneliktir. Bir sey
veya hareket hakkinda diisiinme eylemi yapiliyorsa, bu sey veya hareketi 6grenmek amaciyla yapilir.
Bunun i¢in de diisiiniilen sey veya harekete ciddiyetsizligin ve geleneksel anlayisin karigsmamasi
gerekir. Ne zaman iizerinde akil yiiriitiilen sey veya hareket ciddiyetsizlik ve geleneksel anlayistan
soyutlanirsa, iste o zaman ciddi diisiinceden soz edilebilir. Ancak o zaman bir amagtan ve bu amacin



gerceklestirilmesine yonelik bir cabadan s6z etmek, kesin olmasa da kolay olur. Bununla birlikte kisi,
kesin ve kolay bir sekilde amacinin ¢ercevesini zihninde ¢izebilir.

Bu baglamda derin ve aydin diisiinmede ciddiyet bulunabildigi gibi, yiizeysel diistinmede de
bulunabilir. Ancak aslolan, derin ve aydin diisiinmede ciddiyetin olmasidir. Bununla birlikte her
diisiinme eyleminde ciddiyet olacak diye bir sart da yoktur. Dahasi, ¢ogu insanin diisiinme eylemi
ciddiyetten yoksundur. Insanlar, islerini geleneksel anlayis ve devamlilik esasina gére yaparlar ve bu
ciddiyetsizlik diisiinme eylemlerine de yansir. O halde insanda ciddiyetin, yapay olarak meydana
getirilmesi gerekir. Ciinkii ciddi olmak i¢in ciddiyeti hedef almak esastir. Ciddiyeti hedef almak ise bir
bakima yapay bir eylemdir. Bu bakimdan ciddiyet, bazi insanlarda dogal gibi goriinse de aslinda yapay
olarak meydana getirilir.

Hemen belirtelim ki bizim burada kastettigimiz ciddiyet mutlak ciddiyet degil, lizerinde akil
yliriitiilen diisiinceyle ayni diizeyde olan ciddiyettir. Zira iizerinde akil yiiriitiilen diislinceyle paralel
olmayan ciddiyet, ciddiyet olarak addedilemez. Ornegin; bir kisi evlenmeyi diisiiniip de evliligin
gerceklesmesi i¢in harekete gecmezse, bu diislincesinde ciddi degildir. Aym sekilde ticaret yapmayi1
diisiinen fakat malim1 har vurup harman savuran kisi de, diisiincesinde ciddi degildir. Yine yargig
olmay1 diisiinen kisi, hukuk alaninda egitim gérmeyip sadece bu makami elde etme pesinde kosarsa,
diisiincesinde ciddi degildir. Ciinkii bu kisi yargi¢ olma konusunda degil, memur olma konusunda
ciddidir. Yine ¢ocuklarinin ge¢imini saglamay1 diistiniip de, sokaklarda avare avare dolasan kisi de bu
diisiincesinde ciddi degildir. Bunun gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir.

Demek ki ciddiyet, hedeflenen seyi gerceklestirmek iizere harekete gegcmeyi ve hedeflenen seyle
eylemin ayn1 diizeyde ve dogrultuda olmasini dngoriir. Kisi, hedeflemis oldugu bir amag icin harekete
geemedigi takdirde, bu yolda belli bir fikir elde edip bir eyleme girigse bile, yine de diisiinme eylemi
ciddi bir eylem degildir. Insanin "ben ciddiyim" demesi, ciddi olmas1 igin yeterli degildir. Ayn1 sekilde
fikri veya maddi birtakim yapay hareketlerle ciddi oldugunu gostermeye ¢alismasi da onun ciddi biri
oldugunu gostermez. Kisinin maddi eylemlere girismesi ve bu eylemleri zihnindeki hedefle paralel bir
sekilde gergeklestirmesi, onun ciddi oldugunun gostergesidir. O halde ciddiyetten s6z edilebilmesi
icin, insanin somut bir sekilde harekete gecmesi ve bu hareketinin kafasindaki diisiinceyle paralel
olarak gelisme gostermesi sarttir.

Geri kalmis milletler ve halklar, tembel ve riskli durumlar1 géze alamayan korkak kisiler,
utanga¢ olanlar veya cesaret ve kendine giiven duygusundan yoksun olan insanlar, diisiinme
eylemlerinde ciddi olmayan kisilerdir. Ciinkii geri kalmislik insana kolay olan1 cazip gosterir ve zor
olanla, kendini yorma zahmetinde bulunmamasina neden olur. Tembellik, ciddiyetle ¢elismektedir.
Ayni sekilde cesur olmama, utangaclik, korkaklik ve kendine giivenmeme diisiinmede ciddiyeti
engelleyen faktorlerdendir. Bu nedenle tembelligin iistesinden gelerek, tehlikelerin iistiine gitme
cesaretini kazanarak, gereksiz yere utanmayla haya duygusunu ayirt ederek ve kendine giivenmeyi bir
seciyet haline getirmek suretiyle fertlerde, halklarda ve milletlerde ciddiyeti meydana getirmek
miimkiindiir. Zira ciddiyet kendiliginden meydana gelmez. Onu suni bir bigimde olusturmak gerekir.

Diisiinmede ciddiyet unsurunun sart olmasi hususunda su noktay1 da belirtmek gerekir: Sadece
diisiinceyi meydana getirmek i¢in diisiinme eylemine girisilmez. Diisiinme eylemi, ayni zamanda
diisiinceden her hangi bir sekilde yararlanmak ve buna bagl olarak da, harekete gecmek ve eylemde
bulunmak i¢in gergeklestirilmelidir. Cilinkii bilim adamlar1 ve diisiiniirlerin irettikleri diisiinceler,
ortaya koyduklar1 bilgiler, sadece zevk icin veya bu disilincelerin tadin1 c¢ikarmak ig¢in
iretilmemektedir. Ortaya konulan bu bilgiler amel etmek, pratik hayata dokmek i¢in vardir. Bu agidan
"bilim bilim i¢indir" sézii yanhistir. Hayatin dinamiklerini harekete gegirmedigi ve sadece haz vermeye
yonelik oldugu i¢in, Yunan Felsefesinin bir degeri yoktur. Kendisinden istifade edilmeyen bir ilmin
ne degeri olabilir ki? ilim, zevk almak i¢in talep edilmez, ilim, yasadigimiz hayatta pratige gegirilen
bilginin talebidir. Bu nedenle Yunan filozoflar1 ve onlar1 taklit eden bilginlerin diisiinme eylemlerinde
ciddi olduklarin1 sdyleyemeyiz. Ayni sekilde belagat alaninda hasiyeler serh etmis olan Sa'd gibi,
belagat ilimlerini felsefi bilgiler haline getiren son dénem Islam bilginlerinin de diisiinme eylemlerinin
ciddi oldugu sdylenemez. Ciinkii hayatta bu tarz diisiiniisten herhangi bir sekilde istifade edilemez. Bu
tarz disiiniisiin arastirma ve incelemeden zevk duyma disinda bagka bir muhtevasi yoktur. Gergi
hayatta bir fayda saglamak icin, sair ve edebiyatcilarin diistincelerinden istifade edilmedigi dogrudur.
Ortaya koyduklar1 diisiinceler faydali olmasina ragmen, pratik agidan bir fayda saglamaz. Bununla



birlikte 6rnegin siir veya tiim gesitleriyle nesir gibi edebi tiirleri okumak, okuyucuda zevk ve canlilik
uyandirdigindan bunlari faydali iiriinler olarak kabul etmek de miimkiindiir. Ustelik edebi iiriinleri bir
diisiinme eyleminin sonucunda verdikleri i¢in, sair ve edebiyatgilarin ciddi olmadiklarini ileri siirmek
de dogru degildir. Onlarin i¢inde ciddiyetsiz ve maharetli olmayan kisiler olsa da genelde diisiinme
eylemleri ciddiyetten yoksun degildir. Fakat felsefe Oyle degildir. Felsefi diisiincenin amaci,
gerceklere ulagmaktir. Ancak felsefi diisiincenin ortaya koydugu sonuglar, "gercek"le ilgisi olmayan
sonuglardir.

Eserlerini felsefi tarzda yazmis olan belagatgilara gelince: Onlar insanlarin belig olmalart igin
sozde, konusmada belig olma metotlar1 {izerinde durmuslardir, fakat iizerinde durduklari konular
belagati olusturan temel noktalar degildir. Ortaya koyduklar1 bu firiinler, ugruna ¢aba gosterdikleri
amagtan ziyade, arastirma ve arastirma zevkine yoneliktir. Onlar, arastirma zevkine ulasmay1
amaglamadiklar1 halde bdyle bir sonuca varmislardir. Onlarin asil amaglari, belagatin metotlarim
irdelemektir. Dolayisiyla giittiikleri amagtan baska bir yone kaymalar1 diisiincelerinde ciddi
olmadiklarimi gdstermektedir. Bunun nedeni sadece istedikleri sonuglari elde etmeleri degil, aym
zamanda ortaya c¢ikardiklar1 sonucun giittiikleri amaca yonelik olmamasidir. Zaten diisiincelerinde
ciddi olsalardi belagat ilmine iliskin boyle bir felsefe ortaya koymazlardi. Zira ciddiyet, bir niyetin
zihinde canlandirilmasidir. Zihinde canlandirilan bu niyet bile bashh basina amaca gotiiren bir
unsurdur. Buradan hareketle belagat¢ilarin zihinlerinde belagat yerine, sadece ve sadece arastirma
yapmay1 canlandirdiklari ortaya ¢ikmaktadir ki bu da onlarin ciddi olmadiklariin kanitidir.

Diisiincede ciddiyet, diisiince ile eylem arasindaki mesafenin uzun ya da kisa olmasini zorunlu
kilmaz. Ciinkii eylem, diisiincenin iiriiniidiir. Insan Ay'a gitmeyi diisiindiigiinde, diisiincesi ile eylemi
arasindaki mesafe uzayabilir. Yemek yemegi diisiindiigiinde, s6z konusu yemek yeme diisiincesi ile
yemek yemesi arasindaki zaman uzun olabilir. Ayn1 sekilde milletini kalkindirmay1 diigiindiiglinde, bu
diisiincesi ile kalkinma arasindaki mesafenin kisalmasi1 da mimkiindiir. Mesele, diisiince ile eylem
arasindaki mesafenin uzun veya kisa olmasi degildir. Ciinkii diisiince ile eylem arasindaki mesafenin
kisa veya uzun olmasi sart degildir. Ister diisiinen kisi ister baskasi tarafindan ortaya ¢ikarilmis olsun
onemli olan, diisiinmenin {iriinii olan bir eylemin ortaya cikarilmasidir. Zira diisiinmenin bir eylem
meydana getirmesi sarttir. Ister sair ve edebiyatcilarin edebi {iriinleri olsun, ister pozitif bilimcilerin
ortaya koyduklar1 sonuglar olsun, ister siyasetcilerin ve harp uzmanlarinin plan ve taktikleri olsun veya
savas, yemek-igmek, egitim vb. maddi fiiller olsun Onemli olan, "diisiinme"den bir eylemin
dogmasidir.

Bu baglamda diistinmenin bir sonu¢ vermesi i¢in -ki bu sonug bir eylemi dogurabildigi gibi
dogurmayabilir de- ciddi olmasi gerekir. Zira diisiinme i¢in ciddiyet, vazgecilmez bir unsurdur.
Ciddiyetten yoksun bir diisiince, i¢i bos, kof, geleneksel anlayistan nasibini almig monoton bir
diisiiniistiir. Monoton diisiiniis ise, insanlara oldugu yerde saymay1 cazip gdsterir ve zihinlerinden
degisim fikrini uzaklastirir.

DEGISIM TEFEKKURU

Degisimi diigiinmek, hayatin vazgecilmez bir unsurudur. Zira hayatin durgunlugu, hareketsizligi
ve kaderlere teslim olus, halklar1 ve milletleri giderek yok eden ve birtakim gelismelerle zamanla
hatirdan silip siipiiren en biiyiik afettir. Onun i¢in degisimi diisiinmek, diisiinme cesitlerinin en
onemlisidir. Yiireginde cosku olmayan, uyusuk, tembel kisiler degisimden hoslanmazlar. Ciinkii
degisimin bedeli agirdir. Geleneklerin egemen oldugu insanlar, degisim diislincesini zararli bulurlar.
Degisimi zararli bulup ona kars1 ¢ikan bu kisiler, gelismislikten nasibini alamamis tembel, uyusuk ve
muhafazakar denen, siyasi ve ekonomik bakimdan insanlara hiikmeden kimselerdir. Ciinkii degisim,
bu kisilerin konumlarinmi tehlikeye sokacaktir. Bu insanlarin, diistinme tiirleri arasinda en ¢ok "degisim
tefekkiirii"ne siddetle kars1 ¢gikmalarinin sebebi de budur.

Degisim diisiincesi, ister fertlere, ister fertlerin iginde bulunduklari durumlara, ister toplumun,
halkin ve milletin i¢inde bulundugu durumlara veya degisim gerektiren her seye yonelik olsun; insanin
yasamini saglayan temelle baslamali ve temeli olmayan veya yanlis bir temel ilizerinde kurulmus
toplumlar1 ve dogru gitmeyen durumlari hedeflemelidir. iste hayatin dayandigi bu temel, hayat



diizeyinin diisiik veya yiiksek olmasin1 belirler. insan1 mutlu veya mutsuz eden, onda hayata dair bir
bakis agis1 -ki insan hayat miicadelesini bu bakis acisina gore diizenler- meydana getiren, bu temeldir.

Once degisimin baslamas1 gereken bu temele bakilir: Insan fitratiyla uyumlu olan akli bir
akideyse, bu durumda herhangi bir degisime gerek yoktur. Bu durum ortadayken hicbir insanin kalbine
veya zihnine degisim diisiincesi gelmez. Cilinkii hayatin bu temel {izerine kurulu olmasi gerekir.
Degisim, dogrulugun olmadigi, islerin dogru yiirlimedigi, aklin yanlslarla dolu oldugu ve insanin
dinamik enerjisinin bu yanliglar1 bariz bir sekilde hissettigi durumlarda meydana gelir. Eger akil, bir
seyin kesin bir sekilde dogruluguna inaniyor ve insandaki dinamik enerji de bu durumdan tatmin olup
rahatsiz olmuyorsa, o zaman degisim diigiincesi tamamen yok olur. Bu nedenle insan hayatinin dayandigi
temel, insan fitratiyla uyumlu olan akli bir akideden ibaretse, degisim diisiincesine ihtiya¢ duyulmaz.
Fakat insan veya toplum yagsamimin kurulu oldugu bir temel s6z konusu degilse veya yanlig bir
bicimde mevcut ise, bu temeli, yani insanin inandig1 akideyi degistirmeksizin, degisime iliskin
diisiinme eylemini yiiriitmek bosunadir. Bu a¢idan insan fitratiyla uyumlu akli bir akideyle sereflenmis
olan Miisliimanlarin gorevi, inanctan yoksun veya hem akla hem de insan fitratina aykirt olan batil
inanglara sahip insanlarda degisimi gergeklestirmektir. Bu itibarla savas veya ¢arpismaya neden olsa
bile Miisliimanlar, IslAm davasmi, Miisliman olmayan tiim insanlara yayma yiikiimliiliigiinii
tasimaktadirlar. Cilinkii onlarin akli inaniglar fitratlartyla uyumlu olmadig igin, degistirilmesi sarttir.

Demek ki degisime temelden baslamak gerekir. Ancak ve ancak temelin degisimi saglanip
yerine dogrulugu kesin ve siiphesiz bir temel yerlestirildikten sonra toplum veya toplumun iginde
bulundugu durum degistirilebilir. Toplumlarin ve i¢inde bulunduklar1 durumlarin degistirilmesi ise,
ancak birtakim kriterler, methumlar ve kanaatlarin degistirilmesiyle miimkiin olur. Fakat dogru temele
ulasildiginda bu temel, tim kriterler i¢in tek kriter, tim mefhumlar i¢in temel mefthum ve tim
kanaatlar i¢in temel kanaat haline gelir. Ancak s6z konusu temel ortaya ¢ikarildiginda ancak, kriter,
mefhum ve kanaatlar degisme ugrayabilir. Dolayisiyla bu degisim toplumlara ve yasadiklar1 durumlara
da yansiyacaktir. Zira tiim deger yargilari, tiim diisiinceler ve hayatin dinamikleri s6z konusu temelin
degisimine ayak uyduracaklardir. O halde degisimi diisiinmek insan i¢in vazgecilmez bir unsurdur.
Aslinda insan fitratina aykiri olmayan akli bir akideye sahip olan herkeste, bu degisim diisiincesini
mevcut kilmak miimkiindiir. Bunun yolu ise, ya insanin i¢ diinyasinda gizli olan bu diisiinceyi
zorlayarak ortaya ¢ikarmak ya da insanin giristigi hayat miicadelesinde fiilen ve dogrudan dogruya s6z
konusu degisim diisiincesini meydana getirmektir.

Degisim diislincesi, sadece durumunun veya diisiincesinin degismesinin gerekliligini hisseden
kisilerde mevcut degildir. Kainatta degisimi gerektiren bir durum oldugu siirece, degisim diisiincesi de
var olacaktir. Bu nedenle degisim diisiincesi, kiginin sadece kendinin, toplumunun, halkinin ve
iimmetinin durumunu degistirmesiyle sinirli degildir. Degisim diisiincesi baska insanlari, toplumlari ve
onlarn icinde bulunduklar1 durumlar1 da hedef alir. insan, yapisindaki insani karakterden otiirii her
nerede olursa olsun hemcinsine bakma ihtiyaci duyar. Bu nedenle insan, degisimi gerektiren her yerde
onu saglamaya calisir.

Degisim diisiincesi, insan ruhunun derinliklerinden dogar ve insan hayatindaki olaylar ve olgular
ona ivme kazandirir. Dahasi, kisinin sadece yasadigini hissetmesi bile tek basina degisim diisiincesini
dogurmak i¢in yeterlidir. Degisimi kendilerine karsi bir tehlike olarak goriip ona karsi direnen
giiclerde bile degisim diislincesi mevcuttur. Clinkii degisim, insanda zorunlu bir sekilde vardir.
Insanlarm degisimi diisiinmeleri su iki yoldan biri ile saglanr:

a- ikna yoluyla,
b- Zorlayici bir kuvvetle.

Degisim fiilen gerceklestiginde veya insanlar onun degerini anladiklarinda, degisim {izerinde
akil yiiriitmenin zor bir tarafi kalmaz. ikna yoluyla veya zorlayic1 bir kuvvetle degisimi gergeklestirme
cabasi, insanlarda zaten dogal olarak var olan degisim diisiincesini harekete gecirecek ve degisim
diisiincesi meydana gelmis olacaktir. Sonug¢ olarak; her Miislimanin degisime iliskin diistinme
eylemine sahip olmasi gereklidir.

Buraya kadar diistinmenin on degisik tiiriinii veya bi¢imini irdelemeye calistik. Bu on bigim,
diisiinmeyle ilgili bir fikir vermek acisindan yeterlidir. Yukarida ele alinan diisiinme tiirleri,

"none n.n

"baslangigta diisiinme", "6znel diisiinme", "sezgi yoluyla diisiinme" ve "isitsel diisiinme" vb. diisiinme



tiirlerini kapsadigi gibi, "metinleri anlamaya ydnelik diisiinme", yani okumaya yonelik diisiinmeyi de
kapsamaktadir. Fakat "okumaya dayal1 diistinme", 6zel bir aragtirma ve 6nemi gerektirir. Okumak, tek
basma dilisiinme eylemini meydana getirmediginden, insanin okudugu metinler {izerinde nasil
diisiindiigiinii de bilmek gerekir. Ciinkii okuma-yazma, diisiinmenin kendisi degil, birer aracidirlar.
Oyle kimseler vardir ki okurlar fakat diisiinmezler. Yine dyle kimseler de vardir ki hem okurlar hem
diisiiniirler, fakat ne dogru diiriist diislinebilirler ne de okuduklar1 metni iyice anlayabilirler. Bu
nedenle bilginin ancak okuma yazmayla kazanilabilecegi veya milletlerin ancak bu yolla
kalkinabilecegi diisiincesi yanligtir. Okuma yazma kampanyalarini, insanlari, bilgi sahibi yapan, halki
ve immeti kalkindiran faktorler olarak géormek yanlis sonuglar dogurur. Ciinkli okuma yazmayla akil
doyurulamaz. Ruha ve akla yonelik diisiinme faktorii meydana getirilemez. Diisiinmeyi meydana
getiren, vakia ve on bilgilerdir. Okumak ise iizerinde diisiinme eylemi yiiriitiilen bir vakia degildir.
Vakiay1 agiklayan 6n bilgiler de degildir. Bu agidan okumanin diisiinme eylemi agisindan bir degeri
yoktur. Okumak ancak diisiinceleri ifade etmektir. Diigiincelerin sadece okunmasi, bu diisiinceleri
zihinde meydana getirmez. Bu durumda diisiinme eylemi de s6z konusu olmaz. Oyleyse okumak,
sadece diistincelerin ifade edilmesidir. Eger okuyucu, okudugu metni iyi anliyorsa, kafasinda birtakim
diisiinceler dogar. Fakat okuyucunun kafasinda diisiincelerin dogmasi, metni okumasindan degil, iyi
anlamasindan kaynaklanmaktadir. Okuyucu, metni iyi anlamamigsa, bu metni saatlerce hatta yillarca
okusa bile kafasinda birtakim diisiinceler meydana gelmez. Bu nedenle metinler {izerinde diigiinme
konusunu aragtirmak ve bu metinlerin nasil anlasildigini irdelemek gerekir.

Kayda deger dnemli metinleri dort kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlar:
1- Edebi metinler

2- Diisiinceyle ilgili (fikri) metinler

3- Kanun metinleri

4- Siyasi igerikli metinler

Yukaridaki metin tiirlerinin her biriyle ilgili diisiinme, yani anlama bi¢imi farklidir. Ancak hepsi de tek
bir metotla anlagilabilir, o da "akli metot"dur. Bilimsel metinlerin yukaridaki sistematige dahil
edilmemesinin nedeni, bu metinlerin adeta sadece pozitif bilimcilere 6zgii metinler haline gelmesi,
hatta onlarin disinda bagka insanlari ilgilendirmeyecek durumda olmasidir. Fakat yukarida sozii edilen
dort metin, her insana hitap eder. Anlama vasitalarini elde eden herkesin, bu metinleri anlama imkani
vardir.

EDEBIi METINLER

Edebi metinler, aklin istifade ettigi birtakim bilgileri ihtiva etse de, insanin i¢ diinyasinda zevk
uyandirmak ve duygulari etkilemek icin ortaya konur. Bu nedenle edebiyat, anlamdan ¢ok, s6z ve
terkiplerle yani tslapla ilgilenir. Edebiyat yazar1 ve sair i¢cin anlamlari hedeflemek gerekliyse de,
oncelikli hedef, s6z ve terkiplerdir. Hem sozlerin hem de terkiplerin birtakim anlamlara gétiiren
gostergeler olduklar1 dogrudur. Ancak edebiyat¢i1 ve sair, s6z konusu anlamlart icra etmek amaciyla
tim cabasmi soz ve terkiplerin iizerinde yogunlastirir. Edebiyat¢i ve sairler, belagati; "anlam
giizelligini, so6z ve terkip giizelligi cergevesinde sunmaktir" seklinde tanimliyorlarsa da onlarin,
anlamlar yakalamak i¢in gosterdikleri ¢aba, onu giizel s6z ve terkipler halinde icra etme ¢abasidir.
Zira sozler ve terkipler, anlam icra etmenin birer goriintiileridir.

Anlamlar1 icra etmek, so6z ve terkipleri icra etmeye baglidir. Ger¢i metinlerde esas olan,
anlamlari icra etmektir. Fakat bu, genelde metinler i¢in gegerlidir. Edebi metinlerde ise amag, sadece
anlamlar icra etmek degildir. Asil amag, okuyucu ve dinleyiciye sadece anlamlar sunmak degil, ayn1
zamanda onu etkilemektir. Okuyucuyu ve dinleyiciyi etkilemek, dncelikli hedeftir. Bu nedenle sair ve
edebiyatc1, kullanacagi s6z ve terkiplerin se¢iminde biiyiik bir 6zen gosterir. Bu s6z ve terkiplerin
vurgulayici, genellestirici ve estetik nitelikte olmasini hedefleyerek, kisinin i¢ diinyasinda etki ve infial
uyandirma cabasi i¢indedir. Bundan dolaylidir ki edebi metinler, diisiinceleri ifade eden ibareler, bu
ibarelerden ortaya ¢ikan goriintiiler ve ifade edilecek diisiincelerin se¢imiyle ayricalik gosterirler. Sair



ve edebiyatcinin diistincelerle ilgili tek kaygisi, onlar1 etkili ve duygular1 harekete gegiren, uyandiran
bir tarzda diizenlemektir. Bagka bir ifadeyle aslolan diisiinceleri ifade etmek yani diislincenin resmini
cizmek, goriintiisiinli ortaya koymaktir. Diislinceler ise ifade etmede birer aractirlar. Sair ve edebiyatei
buna biiyiik bir 6nem atfeder. Diisiinceler ne kadar ifade etme kabiliyetine sahip olursa, sairin ve
edebiyat¢inin o kadar ilgisini ¢eker. Sair ve edebiyatei i¢cin 6nemli olan, diisiincelerin ne kadar dogru
oldugu degil, ifade etmeye ne kadar yatkin oldugudur. Ciinkii edebi metnin ortaya konmasindaki
amag, insanlara diisiinceleri 6gretmek degil, onlarin duygularini uyandirmak, i¢ diinyalarin1 harekete
gecirmektir. Ifadeye duyulan ilginin nedeni de bundan kaynaklanmaktadir. Demek ki edebi metinler,
s0z ve terkiplerin meydana getirdigi ifade etme noktasi lizerinde dururlar. Onlar i¢in diisiinceler ne
kadar ifade etme kabiliyetine sahipseler ve insanin i¢ diinyasinda ne kadar etki uyandirabiliyorlarsa, bu
diisiincelerin igerigi de o kadar 6nemlidir.

Iste edebi metinlerin ger¢egi budur. Madem ki edebi metinlerin gergegi budur, dyleyse; edebi
metinlerin okumaktan dogan sezgiyle iligkilendirilmesi gereken 6n bilgilerin ifade giicti, tasvir ve
edebi tarzlarla ilgili bilgilerden olusmasi1 gerekir. Edebi metin ve ona yiiklenen tarz da ancak bu
sekilde anlasilabilir. Bu da demektir ki, edebi metni anlamak icin s6z ve terkiplerle, yani diistinceleri
ifade etme araglariyla ilgili 6n bilgilere sahip olmak gerekir. On bilgilerin yan1 sira, edebi tarzlari
bilmek ve onlar1 birbirinden ayirt etmek de énemlidir. Bagka bir ifadeyle, edebi metni anlamak igin,
kiside zevk duyma, ayirt etme ve kavrama yetilerini gelistirecek sekilde bu metinlerin nceden
okunmalar sarttir. Bu nedenle edebi metinlere iliskin 6n bilgilere sahip olmayan kisi, okudugu edebi
metinden etkilenmis gibi goriinlip onu takdir etse de bu, onun metni anladigi anlamina gelmez.
Mesele, zevk ile ilgilidir. Zevk ise, ancak bir ¢ok zevk denemesiyle, yani her tiirli edebi metni
okumakla ortaya ¢ikar. Iste, bu zevk alma duygusu ortaya c¢iktiginda, edebi metin anlasilabilir. Zira
edebi metni anlamak, metnin anlamini bilmek degildir. Edebi metni anlamak, s6z ve terkiplerden
meydana gelen estetigin tadina varmaktir. Edebi metin bu estetigin farkina varmadan anlagilamaz.

Her sair ve edebiyatcinin kendine 6zgii bir ifade tarz1 vardir. Ornegin; asagida iki ayn saire ait
olan musralar, sonraki iki saire ait misralardan farklidir.

1-"iki huyunu sevmem insanin
Kibri zenginliginin
Hakirligi fakirliginin
Sen sen ol, tagskinlik yapma zengin olursan
Zamana meydan oku fakir olursan"
2-“Bitkin diisiirdii gonliimii
Gonliime sahip oldugunu iddia eden
Senin askin yaratildi
Tipki yaratildigin gibi
Bir ask olarak onun i¢in
Sen ve gonliin
Gosterirsiniz birbirinize

Tiim askinizi."

-----

Misafir bize,

Ev ahalisi, ¢oluk ¢cocuk cullanir tizerine
Burunlarindan fiskirir

Zehir zemberek 6tke"

“Geri ¢ekmeyiz atlarimizi alana dek



Diismanlarimizdan ganimetlerimizi

Ustiimiize iistiimiize gelisleri yildiramaz bizi"

4-"Ofkelendik miydi alev alev
Yirtar atariz giinesin Ortilisiinii
Ya da kanlar figkirir giinesten
Hedef oldu mu bir kabile tiyesi 6tkemize
Yalvarip yakarislarda bulunur bize
Ciksa bile Kaf Dagi'nin zirvesine"

Gortldiugi gibi yukaridaki misralardaki farklilik, anlam farklilig1 degildir. Bu farklilik, sairin
ortaya koydugu ifade big¢iminden kaynaklanmaktadir. Ger¢i bu sairlerin her biri okuyucu ve
dinleyicinin duygularinda etki meydana getirmektedir. Fakat ilk iki sairin insanda uyandirdig:
duygular, sonraki iki sairin uyandirdig1 duygulardan daha farklidir. Simdi dort ayr1 edebiyatginin su
sozlerine dikkat edelim: 1- "Ey biiyiik bir sevgiyle baghlik duydugum, giivendigim, kendisinden
medet umdugum, Allah'in kararli bir sahsiyet olarak yarattigi, umutlarin ¢akmaktagini tutusturan
Efendim! Allah seni aziz kilsin. Sana karg1 yiliregimde besledigim timidimi korler goriip, doktiigiim
methiyeleri sagir sultan bile duydugu, sana duydugum itimadi cansizlar bile hissettigi halde; eger ihsan
ve liitfunun elbisesinden beni soyutlamissan, beni himaye eden kollarim1 {izerimden kaldirmissan,
bunda sasilacak ne var? Su, suyu i¢enin bogazina takilip kalabilir. ilag, kendisinden sifa uman kisiyi
oldiirebilir. Giivenilen daglara kar yagabilir. Arzulayan kisinin arzusu kursaginda kalabilir. Oliim, hirs
cabasindan Once kapiyi ¢alabilir."  2- "Kitap, ilim dolu bir damardir. Zerafet dolu bir zarftir.
Hem mizah, hem de ciddiyet igeren bir kaptir. Istersen bir bitkiden daha fazla solabilir. Istersen
Sehban Vail'den daha fazla belagatl olabilir. Istersen i¢ diinyay1 heyecanlandiran duygu ve diisiincelerine
giiliimseyebilirsin. Istersen paha bigilmez faydal bilgilerine hayran kalabilirsin."

3- "Bilim, herhangi bilimsel bir konuda son noktay1 koymaz. Ciinkii onun gercekleri goreceli
ve gecicidir. Bilimsel gergekler, arastirma sonucu yerine gegecek yeni gercekler elde edilmedikce
gegerliliklerini ve degerlerini korurlar." 4- "Diistinceler tiirli tirlidiir. Goriigler de dyle. Her
asrin sorunlart Onceki asirlarin sorunlarindan farklidir. Her hangi bir asrin sorunlarindan biriyle
ilgilenen arastirmaci, ilk bakista yeni bir sorun oldugunu diisiiniir. Onceki sorunlarla herhangi bir
baglantisinin, ilgisinin olmadigini sanir. Hani olur ya, iki asrin sorunlar1 arasinda bir benzerlik, bir bag
veya bir sebep bulurum diye diisiiniip durur."

Goriildiigi gibi metinlerdeki farklilik, anlam farkliligindan kaynaklanmamaktadir. S6z konusu
farklilik, bu anlamlarin ifade bi¢iminden dogmaktadir. Edebiyatcilardan her biri, ifade etmek istedigini
farkl tarzda sunmaktadir. ilk iki edebiyat¢idan birincisi, birine yalvarip ondan sefkat beklemektedir.
Ikincisi ise, bir kitab1 betimlemektedir. Fakat her ikisi de kendine 6zgii tarz1 ve sonug bigimiyle
vermek istedigi anlami ifade etmistir. Sonraki iki edebiyat¢ilardan birincisi bilimden, ikincisi ise
diistincelerden soz etmektedir. Ancak her ikisi de ilk iki edebiyat¢inin icra ettiginden farkl bir tarzda
diistincelerini ifade etmislerdir.

Fakat parcgalarin her birinde anlamdan ¢ok, s6z ve terkipler 6n plana ¢ikarilmistir. Pargalardaki
anlamlar, yazarlarin ortaya koymak istedigi bi¢im icin birtakim araclar olarak kullanilmistir.

Demek ki okuyucu, bu tip siir veya diiz yazi metinlerini anlamak istiyorsa, ¢abasini dnce
anlamlar iizerinde yogunlastirmasi dogru degildir. Okuyucu ¢abasini 6nce s6z ve terkipleri anlamaya
yoneltmelidir. Par¢anin anlamini kavramak bundan sonra gelir. Bu nedenle okuyucunun 6n bilgileri,
anlamlarla degil, s6z ve terkiplerle ilgili bilgilerden meydana gelmelidir. Bunun i¢in de okuyucunun
edebi metinleri ¢ok¢a okumasi, onlar1 elestirmeye ¢alismasi, s6z ve terkiplerin biiyiili yapisi iizerinde
durmasi ve kendisinde bir zevk olusup s6z konusu bilgileri elde edene dek bunu siirdiirmesi gerekir.
Dolayisiyla edebi metinlerin anlagilmasi i¢in ne arastirma ve egitime ne de metinlerin icerdigi
anlamlarla ilgili bilgilere gerek vardir. Edebi metinleri anlamak i¢in her seyden 6nce bir edebi zevkin
olusturulmasi gerekir. Edebi zevk ise ancak, pek ¢cok edebi metin okumakla saglanabilir ki ancak bu
durumda edebi metnin coskun bir hazla okunmasi miimkiin olur. Ayn1 sekilde edebi metinleri anlamak



icin; s6z dizimi, ¢ekim bilgisi, ma'ani (semantik, anlam bilim), beyan (belig s6z sdyleme sanat1), bedi'
(mecaz sanat1) gibi belagat tiirleri ve dil bilimi, usul hakkinda bilgiye de sahip olmak gerekmez. Edebi
metni anlamak i¢in bu bilgilere agsina olmak daha iyi olur, fakat detaylara girip derinlesmeye gerek
yoktur. Edebi metinleri anlamak i¢in tek bir unsuru gézden kagirmamak gerekir. O da edebi bir zevke
sahip olana dek pek cok edebi metin okumak gerektigidir. Iste edebi metinleri anlamada izlenecek
diisiinme bi¢imi bundan ibarettir. Zira edebi metni anlamak i¢in bir 6n-zevkin var olmasi gerekir.
Bagka bir ifadeyle, edebi metinlerin s6z konusu zevki meydana getirecek olan karakterlerini bilmek
gerekir.

Aksi takdirde edebi metinleri anlamak, yani bu metinlere iliskin iiretici ve saglikli diistinmek
miimkiin degildir. Ger¢i edebi zevk olmadan da metnin igerigi algilanabilir, ya da metnin kastetmedigi
bir goriis ¢ikarilabilir. Fakat edebi zevk olmadan metni anlamak, onun iizerinde yogunlasmak miimkiin
degildir. Ciinkii okuyucu edebi zevkin tadini bilmiyor ki onu anlayabilsin. Edebi metnin anlasilmasi,
okuyucuda uyandirdig: titresim, cosku ve etkiye baglidir. Bunlar ise ancak okuyucuda edebi bir zevk
oldugu zaman gerceklesir. Kisaca, edebi metinleri anlamak i¢in, her seyden dnce okuyucuda edebi
zevkin mevcut olmasi sarttir.

FiKRI METINLER

Fikri metinlerin anlagilmasina gelince: "Fikri metin"lerin yapisini ortaya koymada akli bilgiler
esastir. "Fikri metin"de birinci planda anlamlara ve daha sonra soz terkiplerine énem verilir. "Fikri
metin", duygunun degil, aklin dilidir. Hedefi, bilgiye hizmet etmek ve zihinleri uyandirmak amaciyla,
diisiinceleri ve ozellikle gercekleri ifade etmektir. Fikri metinlerde soz ve terkipler, 6zenle secilirler.
Onlara belli anlamlar yiiklenir ve fikir tanimina uygun hale getirilir. Fikri metinler, akil izerine kurulu
oldugu i¢in bu metinlerde duygular goz ardi edilir. Fikri metinlerin temel 6gesi fikri gergekleri
aragtirmak ve derinlik isteyen bilgileri vermektir. Bu nedenle fikri metinler, edebi metinlerden
biisbiitiin ayrilmaktadir. Zira edebi metin, gercekler ve bilgiler iizerinde durmaz. Diisiincelerle akl
beslemek gibi bir amaci da yoktur. Edebi metin, bu gercekleri zihinlere yaklastirmaya calisir. Ancak
her gercegi ele almaz. Gergeklerin i¢inden en bariz, en énemli olanlarin1 seger. Bagka bir ifadeyle;
edebi eserde, acik veya gizli bir bicimde estetiin herhangi bir goriintiisiinii verebilecek 6zellikteki
gercek secilir. Se¢ilmis olan bu gerc¢ek, okuyucunun i¢ diinyasinda yanki bulan ve etki uyandiran
ozelliktedir. S6z ve terkiplerle ifade edilen bu gercekler, okuyucu ve dinleyicide bir duygu patlamasi
meydana getirecek bigimde sunulur. Metnin 6ngordiigii etkinin geregi olarak insanin i¢ diinyasina
hayranlik, hosnutluk veya kin, 6fke, nefret gibi birtakim duygular gonderilir. Fikri metin, edebi metnin
tersine, diislincelerle akli beslemeyi hedefler. Bu nedenle de her tiirli gercek ve bilginin iizerinde
yogunlagir. S6z konusu gergegin ve bilginin insanin i¢ diinyasinda yanki bulup bulmamasi énemli
degildir. Fikri metnin amaci, diisiinceleri zihne yaklastirmak, diislincelerin iginden estetik, dikkatle
icra edilmis, akli ikna etmeye yonelik birtakim unsurlar1 se¢mek degil, tiim ¢iplakligiyla yalnizca
diistinceleri ortaya c¢ikarmaktir. Bu diislincelerin, okuyucunun i¢ diinyasinda hayranlik mi 6tke mi
veya haz m1 uyandirdigi, onun ilgi alanina girmez. Fikri metin, diisiinceleri oldugu gibi ifade etmekle
mesguldiir. S6z ve terkiplerin degil, diisiincenin sunulus tarzinin berraklagsmasini saglar. Gorildigi
gibi fikri metni anlama bi¢imi, edebi metni anlama bigiminden tamamen farklidir.

Fikri metinler tizerinde akil ytiriitmek, yani onlar1 anlamak, metnin icerigine iligskin 6n bilgilere
sahip olmaya baglidir. Fikri metinle ilgili 6n bilgilere sahip olmadan metni anlamak miimkiin degildir.
Zira fikri metin, belli bir vakiay1 seslendirir. Sayet okuyucu, bu vakiay1 yorumlamasina imkan verecek
oOn bilgilere sahip degilse, metni asla anlayamaz.

Fikri metnin iislibunu anlamak i¢in 6n bilgilerin gostergeleri durumundaki anlamlarin, mutlaka
algilanabilir olmalar1 gerekir. On bilgilerin gostergeleri durumundaki anlamlari algilamadan sadece bu
bilgileri bilmekle simirli kalmak, fikri metnin anlasilmasin1 saglamaz. Zira fikri metin, herhangi bir
diisiinceyi ifade etmez. Fikri metin, vakia ve vakianin gostergesi durumunda anlami olan bir
diistinceyi dile getirir. O halde diislincenin gostergeleri, simgeledigi anlam ve onun vakiasi
algilanmamissa, bu durumda vakiay1 yorumlamaya miisait 6n bilgilerden s6z edilemez. Bunlar sadece
birtakim bilgiler olarak nitelenebilir ve diisiinme eylemine, yani fikri metni anlamaya herhangi bir



faydas1 dokunmaz. Zira fikri metin hakkinda fikir yiiriitmenin tek sart1 sadece on bilgilerin var olmasi
degil, ayn1 zamanda on bilgi olgusunun algilanmas1 ve onun gostergelerinin ger¢ek bir bigimde
zihinde canlandirilmasidir. Ornegin; herhangi bir konuda metni, s6z ve terkipleri Arapca olarak
kaleme alinan diisiinceyle ilgili bir kitap okumaya basladiginiz1 diisiiniin. Evet, Arapg¢a biliyorsunuz.
Arapca bildiginiz i¢in de okudugunuz metnin s6z ve terkiplerinin anlamlarini algilayabilirsiniz. Fakat
soz ve terkiplerle anlatilan bu diisiincelerin gdstergeleri durumundaki anlamlari, sadece Arapga
bilgisiyle kavrayamazsiniz. Bu diislinceleri anlayabilmeniz i¢in, onlarla ilgili birtakim bilgilere sahip
olmaniz gerekir. Sadece bilgilere sahip olmak da yetmez. Ayni zamanda bilgilerin vakialarinin
bilinmesi ve vakialarin gostergesi konumundaki anlamlarin da zihinde canlandirilmasi gerekir. Aksi
takdirde okuduklariniz1 sadece dil bakimindan anlamis olursunuz. Cikardiginiz anlamlar, diisiincelerin
gostergeleri durumundaki anlamlarla uyumlu olabildigi gibi, uyumsuz da olabilir. Sonug olarak metnin
verdigi diisiinceyi anlamamus, okuduklariniz1 sadece dil bakimimdan algilamis olursunuz. Ornegin; su
metni ele alalim:

"Siyasi bakimdan bilingli olan bir kisi, kendi temayiiline ve methumlarma zit olan tiim
temayiil ve mefhumlara karsi, korkusuzca ve cesaretle miicadele etmek zorundadir. Bir yandan bu
miicadelesini siirdiiriirken, 6te yandan da ayni miicadeleyi, kendi mefthumlarini yerli yerine oturtup
saglamlastirmak ve yoniinii tayin etmek i¢in vermelidir."

Bu metin, fikri bir metindir. Bu metni anlamak i¢in, metnin kaleme alindig1 dili bilmeniz veya
metindeki s6z ve terkiplerin ilizerinde durmaniz yetmez. Metni anlamaniz i¢in, ayn1 zamanda soz ve
terkiplerin tasidigi anlamin iizerinde de durmaniz gerekir. Dahasi, 6zel bir siyasi diisiinme agisina
sahip olmaniz ve siyasi diisiincenin ifade ettigi anlami zihninizde agik bir bigimde canlandirmaniz
gerekir.

Ayni sekilde her tiirli temayiilli, temaytillerin gostergeleri durumundaki anlamlari, bu
temayiillerin kendi temayiiliinlizle ne denli ¢atistigin1 ve kendi temayiiliinlizii insanlara nasil
anlatabileceginizi, iyice kavrayip, zihninizde canlandirmaniz gerekir. Baska bir ifadeyle; metni
anlamak icin siyasi biling, miicadele, temayiiller ve mefhumlara iliskin 6n bilgilerin vakialar1 ve
gostergeleri durumundaki anlamlar ¢ok iyi algilanmalidir. Aksi takdirde bilgiler, soyut bilgiler haline
gelecek ve bu bilgilerin gostergeleri durumundaki anlamlar birer vakia olarak degil, anlam olarak
gozlemlenecek, bu durumda metin anlagilamayacak, anlasilamadig1 i¢in de ezberlense dahi ondan
istifade edilemeyecektir. Bu agidan fikri metin bina gibidir. Bir tasin1 bile kaldirsaniz, yikimina neden
olursunuz. Yapiyr oldugu gibi birakip bu yapiya dokunmamaniz gerekir. Tipki bir bina gibi, fikri
metnin de tek bir harfini bile bir yerden baska bir yere tastyamazsiniz. Metnin ihtiva ettigi sézciikleri,
bagka sozciiklerle degistiremezsiniz. Metni oldugu gibi koruyup kabul etmek gerekir. Ciinkii metnin
anlatmak istedigi vakia, yani ifade edilmek istenen diisiincenin gostergesi belli bir bi¢imde
sunulmustur. Bu vakia ve surette bir degisiklik yapildig: takdirde, metni anlama bi¢imi tamamen veya
kismen degisecektir. Zira fikri metin, ifade ettigi anlamin algilanmasini 6ngoriir. Metnin ifade ettigi
anlamin algilanmasi ise, soz ve terkiplerle beyne kaydedilmesini gerektirir.

Ote yandan fikri metin, edebi metin tarzinda yaziya dokiilebilir. Bu tarzla gergekleri ifade
edebildigi gibi, insanin i¢ diinyasindaki duygular1 da uyandirabilir. Ancak bdyle bir durumda bile fikri
metin, edebi metinden farklidir. Zira fikri metinde 6nemli olan, insanin i¢ diinyasinda birtakim
duygular1 uyandirmak degil, duygulara hitap etsin etmesin, ger¢eklere ulagsmaktir. Yani fikri metnin
duygulara hitap etmesi, onu fikri metin olma 6zelliginden uzaklastirmaz. Metinde dikkat diisiinceye
yoneltilmigse ve temel amag diisiinceyse, metin, fikri metin olarak kalir. Zaten fikri metnin duyguya
hitap edip etmesi onun fikri yoniinii degistirmez. Fikri metni anlamak i¢in diisiincelerle ilgili 6n
bilgilerin var olmasi, diisiincelerin vakasmin algilanmasi ve bu vakianin gostergesi konumundaki
anlamlarin zihinde canlandirilmasi gerekir.

Gergi kiiltiir seviyeleri ne olursa olsun tiim insanlarin, tiim derinligine ragmen fikri metinleri
anlamalar1 miimkiindiir. Ancak bu tiir metinlerden herkes anlayabildigi kadar istifade etmesine
ragmen, bu metinleri herkes tiim ayrintilar1 ve derin noktalariyla algilayamaz. Ciinkii igerdikleri
disiinceler ve bu diislincelerin gostergeleri konumundaki anlamlar bilinip zihinde tasavvur
edilmedikge, fikri metinlerden istifade edilemedigi gibi, bu metinlerin uygulanabilirli§i de ortadan
kalkar. Hemen belirtelim ki herkesin bu metinleri algilama giiciiniin olmasi, fikri metinlerin herkes



tarafindan algilanabilecegi anlamina gelmez. Zira okudugu metin diizeyinde ©on bilgilere sahip
olmayan bir kisinin, bu metni anlamasi asla miimkiin degildir.

Burada soyle bir tez ileri siiriilebilir: Sezginin varligindan s6z edildigi miiddetge on bilgiler
diisiinceyi olusturmak i¢in yeterlidir. Bu da demektir ki, metindeki vakianin yorumlandigi 6n bilgiler
insanda mevcutsa, fikri metin anlasilabilir.

[leri siiriilen bu tezi sdyle cevaplamak miimkiindiir: On bilgiler, metnin ihtiva ettigi vakiay
yorumlamak i¢in kullanilirlar. Ancak bu bilgiler vakia diizeyinde degilse, vakia yorumlanamaz. Eger
okuyucunun 6n bilgileri dil ile ilgili bilgilerden olusuyorsa, okuyucunun sahip oldugu bu bilgiler,
vakiayr sadece dil bakimindan yorumlamaya yeter. Okuyucu, bu bilgilerle metnin ihtiva ettigi
diisiincenin yorumunu yapamaz. Ornegin; kisinin yonetimle ilgili sahip oldugu 6n bilgiler yénetimin
bir gii¢, erk, otorite oldugunu Ongoriiyorsa, bu bilgiler yonetim kavraminin kisi tarafindan
anlagilmasina yetmeyecek, hatta onu asil anlamindan saptiracaktir. Ayni sekilde kisi, toplumun
insanlar ve insanlar arasi iligkilerden meydana geldigini 6ngdren 6n bilgilere sahipse, bu bilgiler,
kisinin toplumu degistirebilecek veya statiisiinii devam ettirebilecek anlayisa sahip olmasi i¢in yeterli
degildir. Ciinkii kisinin sahip oldugu bu bilgiler, toplum kavraminin igerdigi anlamla ayni diizeyde
degildir. Bu baglamda fikri metni anlamak i¢in sadece okunan metinle ilgili birtakim bilgilere sahip
olmak yetmez. Fikri metni anlamak i¢in 6n bilgilerin, okunan metnin igerdigi diisiinceyle ayni diizeyde
olmasi gerekir.

Bu noktada sdyle bir goriis de ileri stirtilebilir: Fikri metni anlamak igin 6n bilgilerin okunan
metindeki diislinceyle ayni1 diizeyde olmasi gerektigini sdyliiyorsunuz. Bunun yani sira bir de
metindeki diisince olgusunun algilanmast ve goOstergesi konumundaki anlamin zihinde
canlandirilmasinin sart oldugunu ifade ediyorsunuz. Bdyle bir yargiya nasil vardiniz?

Fikri metni anlamak demek, ne okuyucunun fikri metinden zevk almasi ne de metnin anlami
iizerinde yogunlagmasidir. Fikri metni anlamak, onu pratige gecirmek lizere benimsemektir. Fikri
metin pratige gegirilmedigi siirece bir yarart ve degeri yoktur. Ciinkii fikri metin, okunup
benimsendikten sonra pratige gecirilmek i¢in okunur. Boyle yapilmadigi takdirde fikri metnin ne
faydasi ne de degeri kalir. Zira diisiince sadece bilgi olsun diye 6grenilmez. Bunun yaninda, bir de
benimsenip pratige gecirmek i¢in elde edilir, okunur. Diisiinceyi benimsemek ise ancak diislince
olgusunu ve onun gostergeleri konumundaki anlamini zihinde canlandirmakla olur.

Bu agidan fikri metni anlamak i¢in 6n bilgilerin yani sira, su ii¢ noktaya dikkat etmek gerekir:
1- On bilgilerin anlasilmasi istenen metindeki diisiinceyle ayn1 diizeyde olmast,

2- Fikri metindeki diisiince olgusunu, bu diisiince ile ilgili olmayan hususlardan tamamen ayirt
edecek ve siirlandiracak sekilde oldugu gibi kavramak.

3- Bu olgunun gercekligini ortaya koyabilecek sekilde, zihinde dogru bir bigimde canlandirmak.

Bu {i¢ noktayr goz Oniinde bulundurmadan fikri metni anlamak, yani metindeki diisiinceyi
algilamak miimkiin degildir. Zira diisiinceyi anlamak, sadece anlamini bilmek degildir ayn1 zamanda
onu benimsemektir. Buna en basit 6rnek olarak Islam'in akaid ve hiikiimlerle ilgili fikirlerini
verebiliriz. Bu fikirler vakialara mutabik bir sekilde Araplara indirildi. Arap toplumu, Allah katindan
indirilmis olan bu dini kavrayip onu benimsedi. Fakat bu kavrayislari, sadece dillerinin verdigi
imkandan kaynaklanmamaktadir. Aksine Islam diisiincesinin gercekligini kavrayip, bu diisiincenin
gostergeleri durumundaki anlamlar1 zihinlerinde canlandirdiktan sonra kavrayip benimsediler. Bu
kavrayis ve zihinde canlandirma safhasindan sonra islam, onlarin i¢ine niifuz ederek bakis agilarimi
tamamen degistirdi. Artik bazi seylere daha fazla, bazi seylere ise daha az deger verir oldular. Onlarin
nazarmda hayatin dinamikleri, Islam'la tamigsmadan onceki dinamiklerden farkli hale geldi. Aym
Araplar diisiincelerin gergekligini algilama ve gdstergeleri durumundaki anlamlar1 zihinde tasavvur
etme Ozelliklerini yitirdiklerinde, bu diislinceleri kavrayamaz oldular. Dolayisiyla benimseyemez
oldular. Sonugta bu diislinceler, git gide onlarda etkisini kaybetmeye basladi. Bugiinkii toplumda imam
Malik'den daha ¢ok hadis bilen muhaddisler, Ebu Hanife'den daha engin bilgi birikimine sahip fakihler
ve Ibni Abbas'tan daha kapasiteli miifessirler oldugu halde, bugiinkii Araplar arasinda adir gegen
alimlerin yasadiklar1 donemde, 6rne§in Medine'de yasayan bir adamin diizeyine ulasmis tek kisi
bulamazsiniz. Bunun nedeni, diisiincede yetersiz olmalar1 degil, diisliince olgusunu kavrayamamalari



ve bu diisiincenin gostergesi konumundaki anlami zihinlerinde tasavvur etmemeleridir. Kisaca fikri
metinler {lizerinde akil yiiriitirken metindeki fikir diizeyinde 6n bilgilere sahip olmak yetmez.
Metindeki fikir diizeyinde on bilgilere sahip olmanin yani sira, bu fikrin vakiasini algilamak ve
gostergeleri konumundaki anlamlari zihinde tasavvur etmek gerekir.

Fikri metinleri kavramak, metinlerin igerdigi diislinceleri kabul etmek anlamina gelmez. Bu
metinleri kavramak, metnin icerdigi birtakim diisiinceleri reddetmeye veya onlara karsi miicadele
etmeye yonelik olmalidir. Ancak metindeki diisiinceleri benimsemek Oncelikli hedeftir. Eger
metindeki diisiinceler benimsenecek tiirden degilse, reddedilmesi veya miicadele edilmesi gereken
diistinceler s6z konusu olur. Eger metinde gecen diislincelerin vakiasi algilanmayip gostergeleri
konumundaki anlamlar zihinde canlandirilmiyorsa, bu durum okuyucuyu yanilgiya gotiirebilir. Bu
yanilginin sonucu olarak reddedip miicadele edilmesi gereken fikirleri benimseyip benimsenmesi
gereken fikirleri ise reddedip onlara karsi miicadele verebilir. Bunun disinda, metindeki diislincelere
kars1 kabul veya ret tutumunu beklemeden sadece bilgi edinmek amaciyla metni okuma yoluna
gidebilir. Bundan dolayidir ki fikri metni anlamak ve dolayisiyla metinde gecen diisiinceleri kabul
etmek, onlar1 reddetme veya onlara karsi miicadele etme tutumlarindan herhangi birini belirlemek igin,
diisiincelerin vakiasini algilamak ve gostergeleri konumundaki anlamlar1 zihinde tasavvur etmek
gerekir. Diislincelerin vakiasini siirlayip, baska diisiincelerden ayirt edebilecek sekilde algilamak ve
onlar1 zihinde dogru bir bigimde canlandirmak, diisiinceye yanilgi ve hatanin karismasini engeller.
Boylece okuyucunun, okudugu diislincelere karsi saglikli bir tutum belirlemesi miimkiin olur. Aksi
takdirde okuyucu bir tutum belirlemeksizin, sadece bilgi edinmek amaciyla metni okuma hatasina
diismekle kalmaz, dikkatini yagsamiyla ilgili temel is ve eylemlerden uzaklastirip bagka yone
cevirebilir. Bu ise onu yanilgi, hata ve affedilmez bir sapikliga siiriikleyebilir. Yunan felsefesinin,
kapitalist ve komiinist diisiincenin Islam alimlerini ve Miisliimanlar1 ne hale getirdigi, bu sapkinliga
verilecek en basit ornektir. Islim alimleri ve Miislimanlarin diistiigii bu yanilgilarin kaynag,
diistincelerin vakiasini birbirinden ayirt edebilecek sekilde algilayamamalari ve onlarin gostergeleri
konumundaki anlamlar1 dogru bir bigimde zihinlerinde tasavvur edememeleridir.

Ornegin Yunan felsefesini ele alalim: O dénemde Sam bolgesi ve Irak'taki Hiristiyanlar, bu
felsefeyle ugrasiyorlardi. Bu sirada Miisliimanlar, -6zellikle bu bolgeleri fethettikten sonra- buralarda
yasayan Hiristiyanlar1 islim'a davet ediyorlardi. Hiristiyanlar, Miisliimanlarm yiiriittiigii teblig
misyonuna, Yunan felsefesini ve mantig1 kullanarak karsilik veriyorlardi. Bunun iizerine Miisliimanlar
Yunan felsefesinin icerigini iyice kavramadan ve mantiksal onciillerin yol actig1r yanilgilara dikkat
etmeden, Yunan felsefesi ve mantigin1 Hiristiyanlara karst bir ara¢ olarak kullandilar. ilk basta
Islam"in yayilmast igin bir arac olarak kullanilan bu ¢alismalar, zamanla bazi Islam bilginleri igin bir
zevk araci haline gelirken, bazilar1 i¢in de Hiristiyanlara cevap verme ve Islami diisiincenin
dogrulugunu ispat etme araci haline geldi. Felsefe ve mantik aragtirmalarin1 zevk araci haline getiren
birinci grup Islim alimleri, Yunan felsefesinin 6ngdrdiigii metotlar1 takip ederek onu iyice
benimsediler ve Yunan felsefesi onlar i¢in kiiltiirel bir birikim haline geldi. Yunan felsefesine dylesine
baglandilar ki, Islam'a bu felsefi diisiiniisiin 6ngordiigii Olciide riayet ettiler. Iste "Miisliiman
filozoflar" boyle ortaya ciktilar. I¢lerinden bir kismi yanilgr ve hatalara maruz kalirken, bir kismi ise
affedilmez bir sapkinliga diistii. Ancak her iki grup da -yani yanilanlar ve sapkinliga diisenler-
Islam'dan giderek uzaklasip, Islam dairesi disina ¢iktilar. Bu nedenle Ibni Sina'dan Farabi'ye tutun da,
Ibni Riisd'den el-Kindi'ye kadar Miisliiman felsefeciler veya Islam Felsefecileri diye adlandirilan
biitiin insanlar Isldm akidesinin disina ¢iktilar.

Yunan felsefesi ve mantig1 iizerinde ¢alisan ikinci grup Islam bilginleri ise; kendi aralarinda
ikiye ayrilirlar: Birinei grup, Yunan felsefesini temel olarak ele alir ve Islami diisiinceleri Yunan
felsefesiyle uyusan yénleriyle yorumlama ve bunlar1 Islami diisiinceye uygulama yoluna gider.
Mutezililer bu gruba girerler. Tkinci grup ise, birinci grubun felsefesine karsi ¢ikip Mutezileyi
elestirenlerden meydana gelir. Ehl-1 Siinnet ekolii bu gruba girer. Her iki grup da tarihsel siireg
icerisinde aralarinda gegen tartigmalar ve polemikler yiiziinden islam'in tebli§ etme misyonunu ihmal
ettiler. Sonug olarak bu Islam bilginleri, Yunan felsefesini, Islami diisiincenin dogrulugunu kanitlama
veya bu diislinceleri reddetme araci olarak kullanarak, Allah'm kendilerine farz kildigi "temel
misyon"dan, yani Miisliiman olmayanlar1 Islim'a davet etme misyonundan uzaklastilar. Bununla da
kalmayip ylizyillar boyunca insanlar1 bu polemiklerle mesgul ettiler. Ger¢i bunlarin hepsi
Miisliimandir, fakat Yunan felsefesiyle mesgul olup islami daveti ihmal eden Miisliimanlardir.



Is sadece bununla da smirli kalmamis, bu polemiklerden Cebriye, Miirci'e, Kaderiyye gibi
onlarca topluluk, mezhep ve firka ortaya ¢ikmistir. Bu durum ise, Miisliimanlar1 zayiflatmis, biiytik bir
kaosa siiriiklemistir. Biitin bu sapmalar ve kaoslar, Yunan felsefesinin Islim'a karismasi ve bu
felsefenin icerdigi diislinceler iyice algilanmadan, bunlarin gostergeleri konumundaki anlamlar zihinde
iyice tasavvur edilmeden Miisliimanlar arasinda yaygimlik kazanmasindan kaynaklanmistir. Islam'm
biinyesindeki dinamiklerin yani sira, Ehl-1 Siinnet'in, diisiincelerin vakialarini agiklayip onlarin
gostergeleri durumundaki anlamlari dogru bir sekilde tasavvur etme yoOniindeki cesur ve kararli
calismalari olmasaydi, Yunan felsefesi ve onun iirlinii olan diisiinceler ve goriisler distan yok
edemedikleri Islami diisiinceyi i¢ten yok edebilirlerdi.

Kapitalist ve sosyalist diisiincelere gelince; bu diislincelerin birey ve toplum olarak
Miisliimanlara verdigi zararlar somut bir bi¢imde algilanabilir tiirdendir. Bu iki diisiinceden dogan
yanilgilar, Miisliiman toplumlar arasinda bile yayginlik kazanmistir. Burada bu diisiincelerin sapik ve
hatal1 yénlerini ele alip &rnekler vermeye gerek yoktur. Zira dzellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra
siyasi bilince erisen Isldmi toplumlarin karsi karsiya bulundugu gercekler, bu diisiincelerin
Miisliimanlarin zihinlerini nasil tahrip ettifini ve onlar1 Isldmi misyondan nasil uzaklastirdigim
gostermeye yeter.

Ozetlersek; fikri metinler iizerinde diisiinme, ¢ok iyi bir sekilde 6ziimsenmelidir. Fikri metinleri
kavramak i¢in sadece On bilgilerin var olmas1 yetmez. Bu bilgilerin ayn1 zamanda metindeki diistince
diizeyinde olmasi gerekir. Bunun yaninda okuyucunun ayrica diisiincelerin vakiasini, onlari
birbirinden ayirt edip sinirlayabilecek bigimde algilamasi ve diisiincelerin gdstergeleri konumundaki
anlamlar1 dogru bir sekilde zihninde canlandirmasi sarttir.

Evet, Islam diisiince ile ilgili ¢alismalara, arastirmalara engel koymamus, hatta tesvik etmistir.
Bireyin birtakim diisiinceleri benimseyip kabul etmesi de Islami agidan miibahtir. Ancak Islami akide,
diisiincelerin kabul edilmesi veya reddedilmesi i¢in temel bir "fikri kaide" ve Olgiittiir. Bu nedenle
temelle gelisen diisiincelerin benimsenmesi dogru degildir. Gergi Islam'm "fikri kaidesi" konumundaki
Islami akideyle celisen metinlerin okunmasinda bir sakinca yoktur. Fakat bu "fikri kaide"yle celisen
diisiinceleri benimseyip onlart kabul etmek dogru degildir. Diisiincenin "fikri kaide"yle uyusup
uyusmadigina, diisiinceleri birbirinden ayirt edebilecek sekilde algilayip gostergeleri konumundaki
anlamlar1 zihinde dogru bir bicimde canlandirdiktan sonra karar verilebilir veya bu konuda bir tutum
belirlenebilir. Aksi takdirde diisiincenin "fikri kaide"yle uyusup uyusmadigini bilmek, dolayisiyla bir
tutum belirlemek miimkiin degildir.

Soziin 6zil; hangi tiirden olursa olsun fikri metin iizerinde kafa yoran bir kisi, okudugu metnin igerdigi
diisiince diizeyinde 6n bilgilere sahip olmanin yaninda, diislince olgusunu bagka diisiincelerden ayirt
edip sinirlayabilecek sekilde algilamak ve diisiincenin gostergesi durumundaki anlamlar1 gergegin
gorlintiistinii verecek sekilde dogru olarak zihninde canlandirmak zorundadir.

HUKUK iLE ILGILi METINLER

Hukuk metinlerinin igerdigi diisiinceleri arastirirken ve bu diisiincelerden birtakim hiikiimler
cikarirken, sadece soz ve terkipleri veya onlarin gostergelerini anlamak yetmez. Bu metinleri anlamak
icin herhangi bir 6n bilgiye gerek yoktur. Hukuk metinlerini anlamak i¢in su iki noktaya dikkat etmek
gerekir:

a- Hukukla ilgili s6z ve terkiplerin anlamlarimi bilmek,

b- Diislince lizerinde yogunlasmak i¢in belli birtakim bilgileri kullanmak. Bagska bir ifadeyle,
diistince hakkinda bir bir yargiya varmak.

S6z ve terkiplerin anlamini bilmek, bunlarin yazildigi dili ve belli birtakim terimleri bilmeyi
gerektirir. Ancak bu asamadan sonra diisiinceler ve hiikiimler tizerinde durulabilir. Yukarida s6z edilen
iki noktanin, hukukla ilgili tim diistincelere uygulanmasi miimkiin olmasina ragmen, bizim burada
hukuktan kastettigimiz herhangi bir hukuk degildir. Burada hukuk derken, sadece Islam hukukunu
kastediyoruz. Ciinkii Miisliimanlar olarak bize ancak kendi hukukumuzu incelemek diismektedir. Zira
bizim akidemizin zorunlu kildig1 kesin ve siiphesiz inang, bizi sadece Islam hukukuyla ilgili fikir



yiiritmekle smirli birakmaktadir. Islam hukuku digindaki hukuk sistemleri bizi ilgilendirmez. Ciinkii
hukuk metni, zevk veya haz duymak i¢in degil, muhtevasin1 kabul edip benimsemek i¢in okunur.
Hukuk metni arastirilirken amag¢ metnin muhtevasini benimsemektir. Ustelik Islam hukuku disinda bir
hukuk veya hiikiim benimsememiz s6z konusu degildir, yani haramdir. Edebiyat, diisiince ve siyaset
gibi hukuk disindaki metinleri okuyup, bu metinler hakkinda aragtirma yapmamizda herhangi bir
sakinca yoktur. Fakat ayn1 sey hukuk metinleri i¢in gecerli degildir. Zira edebi metinleri zevk ve haz
duymak icin okuruz. Fikri metinleri okuyup bu metinler hakkinda arastirma yapmakla, okudugumuz
diistinceleri, i¢ diinyamizin benimsedigi temel diisiinceye gore degerlendirmis oluruz. Siyasi metinleri
ise, dis politikamiz1 nasil tayin edecegimizi 6grenmek i¢in okuruz. Bu nedenle tiim bu metinleri
okuyup arastirmada, onlar hakkinda fikir yiirlitmede karsimiza herhangi bir engel ¢ikmaz. Fakat hukuk
metinleri sadece ve sadece benimsenmek iizere okunur ve hakkinda arastirma yapilir. Islami hukuk
disinda herhangi bir hukuk sistemini benimsememiz miibah olmadigina gére, Islam dis1 hukuk
metinlerini okuyup bu metinler hakkinda arastirma yapmamiz, bu konuda fikir yiiriitmemiz de dogru
olmaz.

Diisiince akide tizerinde kurulur. Ciinkii akide, diisiincenin dogru olup olmadigin1 gosteren bir
olciittiir. Diisiince, akide siizgecinden gecirilerek benimsenir ya da reddedilir. Islam'in hiikiimleri de
kaynagini akideden aldigina gore bu, akideden dogan her hiikiim ser'i hikkiim olup yalnizca bu hiikiim
benimsenir. Kaynagini akideden almayan her hiikiim ise akideyle uyussun veya uyusmasin reddedilir.
Bu nedenle biz bir hiikmii benimserken Islam'a uyup uymadigini degil, sadece Islami olup olmadigina
bakariz. Ciinkii Islami hiikiim, bir sekilde kaynagini akideden alan ve ancak bundan sonra benimsenen
hiikiimdiir. Diislince ise, kaynagini akideden almakla kalmaz, yapisi da akide iizerine kurulur. Zira
Allah, "Oku!" emriyle bizlere sinirsiz bir okuma serbestiyeti vermistir. Fakat hayatin ¢6ziim araglarini
yani Islami hiikiimleri benimsememiz gerektigini éngdren emriyle bu kayitsiz okuma ruhsatini imanla
sinirlamig, iman dis1 hiikiimleri benimsemeyi "tagut" olarak nitelemistir. Demek ki hukuk metinlerinin
okunmasina dair 6zel bir durum s6z konusudur ve okuma serbestligi hukukla ilgili olmayan metinler
icin gecerlidir. Hukuk metinleri, yani hiikiimler ve hukuksal ¢o6ziimler, bu kapsamin disinda
kalmaktadir. Ciinkii nasslar, hukuksal ¢oziimlerin sadece benimseyip kabul etmek amaciyla ele
almabilecegini 6n gormektedirler. Bu nedenle biz, Islim hukuku disindaki hukukla ilgili eserleri
okumayiz, incelemeyiz dolayisiyla da iizerinde diisiinmeyiz. Bizim okuyacagimiz, fikir yliriitecegimiz
hukuk, sadece Islami hukuktur. Bu baglamda hukuksal bir arastirmaya giristiSimizde arastirma
alanimiza giren sadece Islami hukuktur.

Hukukla ilgili diisiince, Arapga ve Islami diisiinceleri iyi bilmeyi gerektirir. Fakat vakiay1 cok iyi
bir sekilde kavramak, sonra Islami hiikmii bilmek ve ardindan da bu hiikmii vakiaya uygulamak, yani
pratige gecirmek her seyden once gelir. Ortaya ¢ikarilan hiikiim vakiaya uygunsa, bu hiikiim vakiaya
ait hiikimdiir. Vakiaya uygun degilse, vakiaya uygun hiikmiin arastirilmasi gerekir. Bu nedenle
kanunlarla ilgili diisiinceler, herkesin sahip olabilecegi diisiinceler degildir. Hukukla ilgili fikir
yiirlitebilmek i¢in, s6z ve terkip bilgisine, hukukla ilgili birtakim bilgilere sahip olmak ve vakay1, yani
ortaya ¢ikarilan hiikkmiin vakiasimi 6ziimsemek gerekir. Kaldi ki, hukuksal metinler iizerinde fikir
ylriitmek i¢in edebi metinlerde oldugu gibi sadece s6z ve terkipler, fikri metinlerde oldugu gibi sadece
anlam ve diislinceler ve siyasi metinlerdeki gibi sadece olay, vak'a ve kosullar yeterli degildir. Hukuk
metinlerinde bunlarin hepsine dikkat etmek gerekir. Bu yoniiyle hukuk metni iizerinde fikir yiiriitmek,
diger metinlere nazaran daha zordur. Ciinkii hukuk metnini incelemek, ayni anda hem "derin" hem de
"aydin" diistinmeyi gerektirir. Hukuk metnini incelemede "aydin" diisiinme yeterli olsa bile, "derin"
diisiinme tek basina yeterli degildir. Zira "aydin" diisiinme, ancak "derin" diislinme sonucunda ortaya
cikabilir.

Hukuk metinleri tizerinde akil yiiriitmek, giidiilen amaca gore degisir. Zira hukuk metinleri
iizerinde akil yiirlitmenin iki amac1 vardir:

a- Ser'l hiikmii benimsemek,
b- Yeni bir hiikiim istinbat etmek, yani ortaya ¢ikarmak,

Sadece ser'i hiikkmii anlamak amaciyla akil yiiritmek, s6z ve terkiplerin anlamlarini bilmeyi
gerektirse de, soz dizimi, ¢ekim bilgisi, dilbilim veya belagat ilimlerini bilmeyi gerektirmez. Ser'i
hiikmii anlamak amaciyla fikir yiirlitmede, Arapca okuyabilmek -yazma bilmeyebilir- yeterlidir.
Ciinkli Arapca metni okumak ve okudugunu anlamak, ser'i hiikiimleri ihtiva eden metinleri anlamak



icin yeterlidir. Gergi ser'i hiikiimleri ihtiva eden metinleri anlamak igin, bu hiikiimlerle ilgili 6n
bilgilere sahip olmak da gerekir. Ancak bu hiikiimlerle ilgili bilinmesi kaginilmaz olan temel bilgilere
sahip olmak da yeterli olacaktir. S6zgelimi fikih usulii, ayet ve hadis bilmek gerekmez. Ser'i hiikkmii,
ser'i olmayan hiikiimden ayirt etmek i¢in yapilmasi gereken, sadece okumaktir. Ayni sekilde vakianin
bilinmesi de gerekmez. Hangi vakianin hangi hitkme ait oldugunu bilmek yeterlidir. Mesela konserve
etinin hitkkmiinii 6grenmek amaciyla okumak istediginizde, murdar hayvanin etinin haram oldugunu
bilmeniz yeterlidir. Dolayisiyla, Islami usullere gére kesilmeyen hayvanlarin etlerinden yapilan
konserveler de haramdir. Ayni sekilde kolonyanin hitkmiinii 6grenmek icin okumaya basliyorsaniz,
sarhosluk veren herseyin haram oldugunu, kolonyanin da sarhos edici bir madde oldugunu bilmeniz
gerekir. Bu ve buna benzer 6rneklerde goriildiigii gibi, ser't hiikkmii 6grenmek icin hukuk metinleri
tizerinde fikir yiirlitmede, kiginin arastirilan hiikmiin vakiasini yorumlayabilecek kadar 6n bilgiye
sahip olmasi yeterlidir.

"Seri hiikmii istinbat etmek yani ortaya ¢ikarmak i¢in" akil yiirlitmeye gelince, bu yolda sadece
okumak yetmez. Herhangi bir ser'i hilkmii ortaya ¢ikarmak i¢in ii¢ noktaya dikkat etmek gerekir.
Bunlar:

1. S6z ve terkipler,
2. Seri diisiinceler

3. Diisiincenin, yani hukuksal hiilkmiin vakiasi.

Bunlar1 sadece bilmek yeterli degildir. Hikiim ¢ikaracak seviyede bu bilgilere sahip olmak
gerekir. Ser'i hitkmii ortaya c¢ikarmak i¢in akil yiiriiten kisinin s6z dizimi, ¢cekim bilgisi, belagat vb
Arap dilinin tim dallarinin yani sira, tefsir, hadis, fikith metotolojisini ve hakkinda bir hiikiim ortaya
cikaracagi vakiay1 iyice bilmesi gerekir. Ancak bu konular1 miigtehit diizeyinde bilmesi sart degildir.
Bu konulara asina olmasi yeterlidir. Mesela bilmedigi bir so6zciigiin anlamini1 6grenmek igin sozliige
bagvurabilir. Bir ciimlenin veya kelimenin gramatik analizini 6grenmek i¢in, bu alanda uzman bir
kisiye veya bir kaynaga bagvurabilir. Kafasina takilan bir hadisi, bir uzmanina sorabilir veya bir hadis
kitabina miiracaat edebilir. Anlamak istedigi vakiay1 hangi dine mensup olursa olsun uzman birine
sorabilir veya vakiayla ilgili bir kitaba bakabilir. Yani kiginin allame olmasi gerekmez. Bir hiikiim
ortaya cikarabilecek diizeyde konuya asina olmast yeterlidir. Bunun anlami sudur:

Ser'i hiikmii ortaya ¢ikarmak igin akil yiiriiten kiginin, bu hiikkmii ortaya ¢ikarabilecek diizeyde
bilgiye sahip olmasi1 gerekir. Bu nedenle hiikiim ¢ikarma, ser'i hiikiimlere iliskin minimum diizeyde
bilinmesi gereken birtakim belli bilgilerden daha fazla bilgilere sahip olmay1 gerektirse de yukarida
bahsedilen ii¢ noktada miigtehit olmak gerekmez. Asina olmak yeterlidir. Kaldi ki kisi hiikiim
cikarabilecek seviyeye geldiginde, igtihat yapabilecek diizeye gelmis demektir. Bu agidan herkes
hiikiim ¢ikarabilir veya igtihatta bulunabilir. Artik insan, Arap dili, Islim hukuku ve hayatin
gercekleriyle ilgili zengin bir birikime sahiptir. Hiikiim ¢ikarmada bu kaynaklara bagvurup bunlardan
istifade etme imkani vardir. Demek ki ser'i hiikiimleri herkes anlayabilir. Daha fazla bilgiyi, yani daha
genis On bilgilere sahip olmay1 gerektirse de ser'i bir hiikiim herkes tarafindan ¢ikarilabilir.

Onceki dénemlerde igtihat ve istinbat yolunu daraltip, kendilerini sadece hiikiimleri bilmekle
sinirh tutanlarin hepsi, taklitci insanlardir. Tarihsel siire¢ igerisinde olaylar degistigi halde, onlara
paralel hiikiimler ortaya konmadi. Israrla Islam hiikiimlerine bagl olmay1 giindeme getirip en yiiksek,
en genis ve en acik diizeyde yasam miicadelesine girismek gerektigini vurguluyorsak, her seyden once
"taklit" asamasindan "istinbat" asamasina yiikselmemiz ve hayatla ilgili her seye Islami ¢dziimler
getirmemiz gerekir. Kaldi ki elimizde engin bir bilgi birikimi vardir. Bu ¢6ziimler, istinbat i¢in gerekli

olan bilgiyi elde etmekten bagka bir yiikiimliilik getirmez.

Gerg¢i ser'i hitkmil bilmek, farz-1 ayn'dir. Ser'i hitkkmii istinbat etmek ise farzi kifayedir. Ancak
olay ve vakalarm siirekli degisim iginde olmasi ve islam'a gore Islam hiikiimleri disinda bir hiikiim
benimsemenin haram olmasi, farz-1 kifayenin farz-1 ayn'dan daha az éneme sahip oldugu anlamina
gelmez. Bu nedenle timmet i¢inde biiyiik bir miigtehit toplulugu olusturmak gerekir.

Gortldiigi gibi, hukuk metni lizerinde akil yiiriitmek en zor diislinme bigimi olmasina ragmen,
ister ser'i hiikimleri tanimay1 ister bu hiilkmii istinbat etmeyi hedeflesin, Islam iimmeti i¢in hayati bir



oneme sahiptir. Bununla birlikte ser'i hiikkmii istinbat etmek, o kadar da kolay degildir, biiyiik bir
dikkat ve yogunluk gerektirir. Ser'i hiikiimlerle ilgili yeterli bilgilere sahip olmayan kisilerin istinbata
girismesi dogru degildir. Hukuki metinler tizerinde akil yiiriitmenin ihtiyag duydugu su ii¢ noktayla
ilgili yeterli bilgilere sahip olmak gerekir. Bunlar, daha once belirtildigi gibi, Arap dilini, ser'i
hiikiimleri ve vakianin 6ziinli bilmek ve nihayet ser'i hiikmiin bu vakiayla uyusmasini saglamaktir.
Bunlar ser'i hiikkmii istinbat etmenin bir kosulu olmakla beraber, yukaridaki {i¢ nokta hakkinda dogru
bilgilere sahip olundugunda bdyle bir sonug zaten kendiliginden dogar.

Demek ki hukuk metni iizerinde akil yiiriitmek icin vakiayla iliskilendirilen bilgilerin, bir hiikiim
ortaya cikarabilecek seviyede belli ve yeterli bilgiler olmalari gerekir. Diigmanlarimiz birtakim
demagojilerle bizleri yaniltmay1 dylesine basarmislardir ki, bali arinin digkist olarak algilar hale
gelmisiz. Dolayistyla baldan tiksinir olmusuz. Yani Isldm hukukunu bize &ylesine ¢irkin, dylesine
hakir gostermisler ki, ondan yiliz c¢evirir olmusuz. Artik bu yaniltmacalarin ortaya ¢ikma zamani
gelmistir. Mutlulugumuzu, huzurumuzu ancak Islam hiikiimleriyle gergeklestirebilecegimizi iyice
kavramamiz gerekiyor. Mutluluga ancak Islam hiikiimlerini kavrayarak ve onlar istinbat ederek, yani
fikihla erisebiliriz. Medeni hukuk gibi Islam'm disindaki tiim hukuk sistemlerinin "tagut"un hiikiimleri
oldugunu ve Kur'an-1 Kerim'in sarih ayetlerinde bunlardan uzak durmamizin emredildigini iyice
ozlimsememiz gerekmektedir.

Ancak her haliikarda hukuk metinleri, yani Islam hukuku iizerinde akil yiiriitme, herhangi bir
metin iizerinde akil yliriitmekten farklidir. Daha once belirtildigi gibi, edebi metinler {izerinde akil
yliriitmek i¢in sz ve terkip bilgisinin yani sira bir de bu bilgiyi meydana getiren zevk ve hazzin soz
konusu olmas1 gerekir. Diigiince ile ilgili metinler iizerinde akil yiiriitmede, okudugumuz metindeki
diistince diizeyinde bilgiye sahip olmamiz sarttir. Siyasi metinler ilizerinde akil yiiriitebilmek ig¢in,
olaylari, hadiseleri iyi bilmek gerekir. Hukuk metinleri iizerinde akil yiirlitebilmek i¢in ise, biitiin
diisiinme bi¢imlerine ihtiya¢ vardir. Hukuk metni tlizerinde akil yiiriitiirken s6z ve terkip bilgisi, ser'i
vakia diizeyinde hukuk bilgisi -ister ser'i hilkmii bilmek ister onu istinbat etmek amaglansin, ser'i
hiikmiin uygulandig1 olay ve hadiselerle ilgili bilgilerin s6z konusu olmasi1 gerekir. Kisaca hukuk
tizerinde akil yiiriitmek Miisliimanlar i¢in en zor ve en gerekli akil yiirlitme tiirtidiir.

SIYASET HAKKINDA DUSUNME

Hukuk metni iizerinde diisiinme bicimini anlattik. Siyaset hakkinda diisiinmeye gelince; bu
diistinme bi¢imi bir ¢esit "hukuk tizerinde diistinme" bi¢imi olmakla birlikte, ondan tamamen farklidir.
Clinkii hukuk metni iizerinde akil yiiriitmek, insanlarin problemlerine ¢6ziim bulmak i¢indir. Siyaset
iizerinde akil yiiriitmek ise insanlarin diizenini saglamak igindir. Ikisi de birbirine benzemelerine
karsin farkli kavramlardir. Ayni sekilde siyasi diisiinme, edebi diisiinmeyle tamamen terstir. Zira edebi
diisiinmede temel hedef, soz ve terkiplerden zevk ve haz duymaktir. Amag, edebi iisluplarla coskulu
anlamlar olusturmaktir. Siyasi diisiinme bi¢ciminde ise, birtakim ayrintilar s6z konusudur. Eger siyasi
diisiinme, siyaset bilimleriyle ilgili metin ve arastirmalara yonelikse, bu durumda "siyasi tefekkiir" ile
"fikri tefekkiir” adeta ayni tiiriin iki ayr1 versiyonu olarak karsimiza c¢ikar. Zira "siyasi tefekkiir" ile
"fikri tefekkiir" bliylik olglide benzesirler. Su da var ki, diislinceyle ilgili fikir yiiriitebilmek igin,
arastirilan diisiince diizeyinde, ayni tiirden olmasa da birbiriyle ilintili 6n bilgilere sahip olmak gerekir.
Siyasi diistinme arastirilan diisiince diizeyinde 6n bilgilere sahip olmay1 gerektirse de, dnemli olan
ayni konuyla ilgili 6n bilgilerin varligidir. Siyasi diisiinmede 6n bilgilerin, arastirilan diislinceyle
ilintili birbirine benzeyen ve onu yorumlayan bilgilerden olusmasi yeterli degildir. Bu nedenle siyasi
metinler lizerinde fikir yiiriitmek, fikri metinler lizerinde akil yiiriitmenin bir tiiriinii olusturur.

Fakat siyasi diisiinme; haberler, olaylar ve bunlar arasinda baglanti kurmakla ilgiliyse, bu
durumda biitiin diisiinme ¢esitlerinden farklilik arz eder. Siyasi diisiinmenin bu tiiriine diisiincenin
herhangi bir ¢esidi tatbik edilemez. Bu yéniiyle de diisiinmenin en iist ve en zor tiiriidiir. Ust diizey
diisiinme bi¢imi olmasinin nedeni, esyalar, olaylar ve hatta diistinmenin her tiirii i¢cin gecerli olmasidir.
Gergi diislincelerin tlizerinde kurulu oldugu ve c¢oziimlerin dogdugu "fikri kaide", en iist diislinceyi
temsil etmektedir. Fakat s6z konusu "fikri kaide" bile tek basina siyasi bir diislincedir. Zira "fikir
kaide"yi fikri kaide yapan ve onu dogru bir temel olmasini saglayan, diisiincenin ve diislinme



bigiminin siyasi olmasidir. Bu nedenle "siyasi diisiinme, tiim diislinme tarzlarmin en st seklidir"
dedigimizde, bu, "fikri kaide"yi de, yani "fikri temel"i meydan getirmeye elverisli her seyi kapsamina
alir.

Siyasi diisiinme en zor diisiinme bicimidir dedik, ¢iinkii bir kurali yoktur. Herhangi bir kurala
gore degerlendirilmez. Bu ise diisiinen kisiyi sasirtir, onun kafasini karistirir. Daha isin bagindayken
pek cok hatayla bas basa birakir. Sonucta birtakim 6n yargi ve yanilgilarin hedef tahtasi haline gelir.
Kisi, siyasi deneyim kazanarak biitiin giinliik olaylar izleyip bunlara kars1 devamli tetikte olmazsa,
siyasi diistinme bicimine sahip olmasi son derece giiclesir. Demek ki haber ve olaylar vasitasiyla
siyaset hakkinda akil yiiriitmek, biitiin diistinme tekniklerinden farkli olup bu tekniklere oranla daha
karakteristik 6zelliklere sahiptir.

Siyasi metinler ilizerinde akil yiiriitmek, siyaset bilimleri ve arastirmalarini ihtiva etse de,
gercekte haber ve hadiselerle ilgili metinler {lizerinde akil yiiriitmekten ibarettir. Bu nedenle siyasi
metinler gercekte haber bigimlerini olustururlar. Kisi siyasetle ilgili akil yliriitmek isterse, her seyden
once haber metinleri, bu metinlerin sergilenis big¢imleri ve bunu anlamanin yollar1 {lizerinde akil
ylriitmesi gerekir. Ancak bu yolla siyaset iizerinde akil yiiriitmek miimkiindiir. Kisi, ancak bunu
yaptig1 takdirde siyaset ilizerinde akil yiiriitmiis kabul edilebilir. Bu agidan siyaset bilimleri ve
arastirmalar1 iizerinde arastirma yapmak, siyaset lizerinde akil yiirlitmek sayilmaz. Ciinkli siyaset
bilimleri ve aragtirmalar {izerinde akil yiiriiterek birtakim bilgiler elde edilir ki bu, diisiince ile ilgili
metinler tizerinde akil yiiriitmenin tipatip aynisidir. Bu sekilde akil yiirtitme, kisiyi derin veya aydin
diisiinmeye gotiirse de, kisiyi siyasi diisiiniir haline getirmedigi gibi siyaset iizerinde akil yliriitmesini
de saglamaz. Olsa olsa siyasete, yani siyaset bilimleri ve arastirmalarina agina olmasini saglar. Bu ise
kisinin Ogretici olmasi i¢in elverisli olmakla birlikte siyaset¢i olmasi igin elverisli degildir. Cilinkii
siyasetci, haberleri, hadiseleri ve onlarin gostergeleri durumundaki anlamlar1 kavrayan ve bu
kavrayisiyla kendisine pratige doniistiirme imkan1 verecek olan bilgiyi elde eden kisidir. Bu anlamda
siyasetcinin, siyasi bilimlere ve aragtirmalara asina olup olmamasi fark etmez. Gergi siyasi bilimler ve
arastirmalar, kisinin haber ve hadiseleri daha iyi anlamasina yardimci1 olur, ancak bunlarin 6nemi, bilgi
tirtinii segmek tizere iligkilendirme islemiyle siirlidir. Bu agidan siyaset ile ilgili akil yiiriitmek i¢in,
siyasi bilimler ve arastirmalar sart degildir.

Ne yazik ki dini devletten soyutlama diisiincesi ortaya c¢ikip "orta ¢dziim" diislincesinin
yayginlik kazanmasindan bu yana, Bati iilkelerinde -yani Avrupa ve Amerika'da- siyasi bilim ve
arastirmalar hakkinda pek c¢ok eserler basilmis, bu eserler Bati'nin hayata bakis agisina ve baslangigta
baris ve uzlasma admna ortaya ¢ikan "orta ¢dziim" diisiincesine gore kaleme alinmistir. Ote yandan
Komiinist diisiincenin dogusunun ardindan Rusya'nin komiinizmi benimsemesiyle, siyasi
arastirmalarin "orta ¢oziim" diisiincesi yerine belli bir diisiinceye gore yapilacagi umudu dogdu. Fakat
ne yazik ki Rusya da Bati1 kervanina katildi. Muhteva olarak olmasa da, bigimsel baz1 farkliliklara
ragmen Rusya da Bati'y1 takip etti. Bu nedenle simdiye kadar ortaya ¢ikan siyasi bilim ve
arastirmalarin, aklin rahatlikla dogrulugunu kabul etmedigi tirden aragtirmalar oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu arastirmalar, temelinde "orta ¢ozim'"iin bulunmasinin 6tesinde, adeta tahmin ve
varsayima dayali arastirmalardir. Bu ylizden okuyucunun siyasi bilim ve arastirmalarla ilgili metinlere
iliskin akil yiiriitiirken, yanilgiya diismemek icin siirekli dikkatli ve tetikte olmasi gerekir. Ciinkii s6z
konusu metinlerin igeriginde vakiayla geligkili, yaniltic1 diislinceler de vardir. Bu agidan aslinda
Bati'nin hukuk metinlerine kars1 koydugumuz cekinceyi, onun siyasi bilim ve arastirmalarina karsi
koymay1 da tercih ederiz. Ciinkii siyasi arastirmalarda da 6rnegin, yonetim meselesi gibi siyasetten ¢ok
hukukla ilgili meseleler vardir. Ancak her seye ragmen bu arastirmalar, diisiince ve siyasetle ilgili
aragtirmalarin  kapsamina girdiginden, bu yoniiyle dikkatli ve tetikte olmak sartiyla okunup
arastirilmasinda bir sakinca yoktur.

Ornek olarak Bati'daki siyasi arastirmalarin icerdigi baz1 diisiinceleri ele alalim: Bati'da y&netim
kolektif olup "bakanlar kurulu"nca temsil edilmektedir. Dogu iilkeleri de bu yoOnetim tarzini
benimseyip baska bir bicime soktular ve kolektif liderlik modelini siddetle savunur hale geldiler. Bu
model, vakiaya aykir1 "orta ¢oziim" {lizerinde kurulu bir modeldir. Boyle bir modelin ortaya ¢ikisi,
Avrupa'daki diktator krallara karsi duyulan tepkiden kaynaklanmaktadir. Krallarin zuliim ve
istibdadindan bikan halk, bu zuliimiin temelinde monarsi, yani tek adam yonetiminin yattigini
diistindiiler. "Y6netim ferdin degil, halkindir" sloganiyla krallara kars1 ayaklandilar. Sonunda bir "orta
¢Oziim" bulunarak yonetimi "bakanlar kurulu" tistlendi. Halbuki bakanlar kurulu, ne halktir, ne de halk



tarafindan seg¢ilmistir. Bakanlar kurulunu basbakan yonettigine gore, yonetim ne ferdin ne de halkin
eline gegmis oluyor. Aksine basbakan ve bakanlar kurulu yonetimde s6z sahibi oluyor. Bu sistem,
yonetimin tek bir kiginin elinde olmasi ile halkin elinde olmasi arasinda orta bir ¢oziimdiir.
Dolayisiyla ortaya konulan ¢6ziim, yonetim sorununa ¢oziim getirmek yerine, iki tarafi da razi etme
operasyonudur. Kaldi ki pratikte, biitiin demokratik sistemlerde yonetimin ferdi bir bigime biirlindiigii
de ortadadir. Ciinkii bu sistemlerde bile yonetimi ya devlet baskan1 ya da bagbakan tistlenmektedir. Bu
da gosteriyor ki yonetim gercegi, yonetimin sadece ferdi olmasini gerektirir. Bu bakimdan yonetim
asla kolektif olamaz. Ona kolektif bir karakter verilse dahi, yonetimin seyri s6z konusu kolektif
yonetimin ferdi yonetime doniismesini zorunlu kilar. Ciinkii yonetimin kolektif olmasi, yOnetim
gercekligine aykiridir.

Ayni sekilde Bati'da egemenlik halka verilmistir. Yasama, yiiriitme ve yargi halka aittir. Bu da
gercege aykiridir ve "orta ¢oziim" iizerinde kuruludur. Orta ¢dziimiin ortaya ¢ikisit da yine diktator
krallara duyulan tepkinin iiriiniidiir. Ciinkli yasama, yiiriitme ve yargi bu krallarin iradesi dahilindeydi.
Yasayan da yliriiten de onlardi. Krallarin zuliim ve istibdadindan bikan halk, bu zuliim ve istibdadin
monarsiden kaynaklandigini diigiindii. Krallara karsi ayaklanip "egemenlik halkindir" dedi. Halkin
hem yasayan hem de yoneten gii¢ olmasi gerektigini hararetle savundu. Sonunda yasama misyonunu
halk tarafindan secilen bir meclis, yiiriitmeyi ise bakanlar kurulu, bagbakan veya devlet bagkani
iistlendi. Bu bir orta ¢ozlimdii. Ciinkii parlamento tiyeleri halk tarafindan segilseler de aslinda yasama
gorevini yiiriiten parlamento degil, iktidardaki bakanlar kurulu veya cumhurbaskanidir. Gergi bakanlar
kurulu da cumhurbagkani da halk veya halkin temsilcileri tarafindan secilirler. Ancak bu sistem halkin
kendi kendisini yonetmesi degil, halkin sadece ydneticisini segmesi anlamina gelir ki, bu da "orta
¢oziim"ln ta kendisidir. Bunun da 6tesinde Batililar, egemenligin yasalara ait oldugunu, dogru bir
yonetimde yasalarin egemenliginin sart oldugunu ifade ediyorlar. Boylece orta bir ¢oziim getirerek bir
sistem kurmuslardir. Fakat yanilgilardan kurtulamamislardir. Zira yonetim gergegi, bu sistemin disinda
bir gergektir. Iyi bir yonetimde yéneticiyi halk secer ve hukukun {istiinliigii esastir. Mutlak anlamda
egemenlik halkin olmaz.

Bati'da yonetim ile duygu ve din isleri birbirinden ayrilir. Kilisenin otoritesi devlet otoritesinden
ayridir. Devlet hayir isleme, yoksullara sefkat gésterme, yaralilarin yaralarmi sarma gibi duygusal
islerle ugrasmaz. Bu diisiince din islerinin devlet islerinden ayr1 olmasini 6ngoren orta ¢oziim iizerinde
kuruludur. Fakat pratik gercege aykir1 bir diisincedir. Ciinkii kilise, diktatér krallarin tahakkiimii
altinda oldugu icin, yarali, hasta ve yoksul gibi toplum kesimlerinin yaralarmi saramiyordu. insanlar
bu duruma biiylik tepki gosterdiler. Bu tepkinin sonucu olarak; kilise ve duygusal isler devlet
islerinden ayrilarak orta bir ¢6ziim bulundu. Boylece kilise otoritesi devlet otoritesinden ayrildi.
Birtakim hayir kurumlari, kizil hag gibi orgiitler ortaya ¢ikti. Ancak pratik hayattaki yonetim gercegi,
insanlarin tiim islerini kapsamina almasini gerektirmektedir. Din isleri ve duygusal isler de insanlara
ait oldugundan, devlet acik¢a olmasa da dolayli bir sekilde kiliseleri, hayir kurumlarini ve kizil hag
orgiitlerini kontrol altina alip onlar1 da yonetmek zorunda kaldi. Goriinliste din ve devlet isleri
birbirinden ayr1 goziikse de bu teori pratik gercege aykiriydi.

Yukarida Bati diisiincesinden sadece {i¢ noktay1 ele alarak yanilgilarini ortaya koymaya calistik.
Bati'lilarin yonetim ile ilgili diisiincelerine ait ayni yanilgilarin1 hem ideolojilerle hem de olay ve
hadiselerle ilgili siyasi fikirlerinde bulmak miimkiindiir. Ger¢i bu diislincelerin igerisinde akla aykiri
gelmeyen bazi gercekler de vardir fakat, biitiin bunlara ragmen "gercek"ten kopmalarla ve yanilgilarla
doludur. Ornegin; Ingiliz siyasetiyle ilgili konustuklarinda, ingiliz siyasetinin ii¢ temel iizerinde kurulu
oldugunu soylerler. Bunlar: Ingiltere'nin Amerika ile olan iliskileri, Avrupa'yla olan iliskileri ve
onceden Ingiltere'nin sémiirgesi olup da sonradan bagimsizhigini kazanan "Common-wealth"
iilkeleriyle olan iliskileridir. Bu siniflandirma dogrudur. Ciinkii bir ger¢egin ifadesidir. Fakat
Ingiltere'nin miittefiklerine, dost ve diismanlarina karsi tutumlarmi dile getiren sozleri, demagoji ve
yaniltmadan ibaret olup gercege, olaylarin ve hadiselerin seyrine aykiridir. Ayn1 demagoji ve yaniltma
islibunu, Batili olsun olmasin, ge¢cmiste veya simdi herhangi bir devletle ilgili sdzlerinde bulmak
mimkiindiir. Zira onlar gergekleri derin diisiinebilen bazi kisilerin bile goziinden kacgabilecek sekilde
carpitmada oldukca ustadirlar. Iste biitiin bunlardan dolay, siirekli dikkatli ve tetikte olmadan, siyasi
bilimler ve arastirmalar iizerinde akil yliriitmek dogru olmaz.

Mevcut olay ve hadiseler iizerinde akil yiirlitmeye gelince; kelimenin tam anlamiyla siyasi
disinme bu sekildeki akil yiiritmeyle ortaya cikar. Kisiyi siyasi diisiiniir haline getiren de bu



faktordiir. Mevcut olay ve hadiseler lizerinde akil yiiriitmeyi gerceklestirmek igin bes temel noktanin
bir arada bulunmasi gerekir:

Birincisi; diinyadaki tiim olay ve gelismeleri takip etmek. Ancak olaylar énemlilik, tesadiif,
kasithlik, kisa ve ayrintili olmalar1 agisindan farklilik gosterdiklerinden, haber takibi zamanla rayma
oturacaktir. Bundan sonra biitiin haberleri takip etmek gerekmeyecek, sadece bilinmesi gereken
haberleri takip etmek yeterli olacaktir.

Ikincisi; olaylarin hakikatleri, yani haberlerin ierdikleri anlamlar hakkinda az da olsa birtakim
bilgilere sahip olmak. Bu bilgiler olayin vakiasi, yani haberlerin igerdikleri anlamlar iizerinde durma
imkani1 verebilecek cografi, tarihi, siyasi ve diigiinceyle ilgili bilgilerden meydana gelebilir.

Ugiinciisii; olaylar1 icinde bulunduklari kosullardan soyutlamamak, ve genellestirme yoluna
gitmemek. Zira olaylar1 kendi kosullarindan soyutlayip genellestirmek olaylarin ve haberlerin dogru
bir bigimde anlagilmasini engelleyen bir afettir. Bu nedenle olay1 i¢inde bulundugu kosullarla birlikte
ele almak gerekir. Bunun yaninda bir olayla ilgili yapilan degerlendirme sadece o olayla
smirlandirilmali, benzer olaylari, degerlendirmesi yapilan olaya kiyaslayarak genel degerlendirme
yoluna gidilmemelidir. Aksine her olaya ferdi bir olay goziiyle bakmak ve sadece s6z konusu olay i¢in
gecerli olmak tizere bir yargiya varmak gerekir.

Dérdiinciisii; olay ve hadiseleri birbirinden ayirt ederek onlara agiklik getirmek, yani haberin
kaynagi, olusu, yani zamani, nasil bir durumda vuku buldugu, neden vuku buldugu veya bdyle bir
haberin neden verildigi, haberin ne kadar ayrintili oldugu, dogru olup olmadigi ile ilgili bilgiler elde
edecek bi¢imde kapsamli bir arastirma yapmak gerekir. Olay1 aciklia kavusturacak olan, bu
aragtirmadir. Arastirma ne kadar kapsamli ve derin olursa, olay da o denli aydinlanmis olacaktir. Aksi
takdirde olay1 veya hadiseyi ele almak miimkiin degildir. Ciinkii kisiyi siirekli yanilgi ve hataya maruz
birakir. Bu nedenle haberi ele alirken, hatta sadece duyarken bile onu ag¢ikliga kavusturmak énemli bir
faktordiir.

Besincisi; haberi birtakim bilgilerle ve 0Ozellikle bu haberin disindaki baska haberlerle
iligkilendirmek. Haber hakkinda dogruya yakin bir hiikiim vermek, s6z konusu iliskilendirmeye
baglidir. Ancak iliskilendirme islemi dogru yapilmamigsa, affedilmez bir sapma olmasa da hatanin
meydana gelmesi kaginilmazdir. Ornegin; uluslararas: politikayla iliskilendirilmesi gereken bir haberi
i¢ politikayla iliskilendirmek, i¢ politikayla iligkilendirilmesi gereken bir haberi de dis politikayla
iligkilendirmek, siyasetle ilintili oldugu halde ekonomiyle ilgili bir haberle ekonomi arasinda bag
kurmak veya Almanya'yla ilgili bir haberi Amerika'yla ilintili oldugu halde Alman politikasiyla
iligkilendirmek dogru olmaz. Bu nedenle haberi, haberle ilgili faktorle iliskilendirmek son derece
onemlidir. Sadece iliskilendirmek de yetmez. Haberle faktor arasinda kurulan bagin dogru olmasi
gerekir. Bagka bir ifadeyle, bag kurma islemi sadece bilmeye degil, ayni zamanda anlamaya,
kavramaya ve pratige gecirmeye yonelik olmalidir.

Siyasi metinler lizerinde akil ylirlitmek, yani siyasi diisiinme yetisine sahip olmak i¢in
yukaridaki bes faktoriin birlikte gerceklestirilmesi gerekir. Ciinkli amag, bu konuda engin bilgiye sahip
olmak degil, sadece konuya asina olmaktir. Tabi siyasi diisiinme birden gerceklesmez. Biraz zaman
ister. Kald1 ki bilimsel arastirma ve incelemeye de gerek yoktur. Olaylart siirekli takip etmek
yeterlidir. Bilimsel arastirma ve inceleme, kisinin diisiinme kapasitesini arttirmada yardime1 olmasina
ragmen, "siyasi" diisinme i¢in gerekli degildir. Zira bilimsel arastirma, siyaset iizerinde akil
yiiriitmenin tamamlayic1 ve ikincil 6gesidir. Onemli olan olaylar1 takip etmektir. Olaylar takip
edildikten sonra geriye kalan dort unsur kendiliginden dogal olarak ortaya ¢ikar.

O halde siyasi diisiinmede aslolan, olaylar takip etmektir. Olaylar takip edildigi takdirde siyasi
diisiinme kendiliginden dogal olarak meydana gelir. Bu baglamda biitiin zorluklarina ve yiiceligine
ragmen, diisiinme ve akil diizeyi ne olursa olsun, her insan siyaset hakkinda akil ytiriitebilir. Normal
zekaya sahip kisi de iistiin zekaya sahip kisi de "siyasi" olabilir. Ciinkii siyasi diistinme, belli bir zeka
veya bilgi diizeyine sahip olmay1 gerektirmez. Onemli olan, mevcut olay ve hadiseleri, yani haberleri
takip etmektir. Olaylar takip edildigi takdirde, siyasi diisiinme de s6z konusu olur. Ancak takip
isleminin kesintiye ugramamasi, araliksiz siirmesi gerekir. Zira mevcut olaylar bir zincirin halkalari
gibidirler. Bu halkalardan biri kayboldugunda zincir kopar. Bu durumda haberleri birbiriyle



iliskilendirmek miimkiin olmayacagindan, olay kavranamaz. Bu nedenle olaylar1 kesintisiz siirekli
takip etmek, siyasi diisiinmede temel sarttir.

Siyasi diisiinme, fertlerin yanisira, topluluklar i¢in de gegerlidir. Yani halklar ve iimmetler de
"siyasi" diislinebilir. Bu noktada siyasi diisiinme, edebi diisiinme ve hukukla ilgili diisiinmeden
ayrilmaktadir. Zira her 1ikisi de sadece fertlerle gerceklestirilebilir. Toplumsal olarak
gerceklestirilemez. Fakat siyasi diisiinme hem fert hem de toplum bazinda gergeklestirilebilir. Dahasi,
fert bazinda sinirlanmig, halka ve immete niifuz etmemis bir siyasi diisiinmenin pek anlami olmaz.
Boyle bir durumda dogru yonetimden soz edilemeyecegi gibi, kalkinma da gergeklestirilemez. Halka
ve immete mesaj vermek de giiglesir. Bu nedenle halkin ve iimmetin "siyasi" diisiinmesini saglamak
sarttir. Zira yonetim, halkin veya timmetin hakkidir. Bu nedenle hicbir gii¢, halkin veya {immetin rizasi
olmadan yonetimi ele gegiremez. Zorla ele gecirse bile siirekli hakimiyet kuramaz. Ya halk veya
iimmet kendi rizasiyla bu giice yonetimi teslim edecek ve bdylece bu gii¢ yonetimini percinlestirecek,
ya da halk zorla ele gegirilen yonetim hakkini geri almak i¢in miicadele edecektir. Madem ki yonetim
halka ve iimmete aittir, o halde yoneticiden 6nce halkin ve limmetin siyasi diisiinmeye sahip olmasi
gerekir. Bu, sadece yonetimi mevcut kilmak i¢in degil, yonetimin dogru bir istikamette gitmesini
saglamak icin de zaruridir. Bu agidan iimmet veya halkin "siyasi" diisiinme bakimindan
bilinglendirilmesi gerekir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, timmet siyasi bilgi ve haberlerle
donatilmali ve kendisine siyasi haberlere dikkat etme melekesi kazandirilmalidir. Stirekli yanilgilara
maruz kalmamasi i¢in kendisine yapayliktan uzak, dogal bir bicimde dogru bir siyasi kiiltiir
verilmelidir. Demek ki limmeti veya halki canli ve dinamik tutan, siyasi diisiinmedir. Siyasi
diisiinmeden uzak bir toplum, hareket etmeyen ve gelismekten yoksun 6lii bir ceset gibidir.

Siyaseti yanlis anlamada ve siyaset tizerinde akil yliriitiirken yanilgiya diismede en biiyiik hata,
siyasi metinleri, edebi, fikri ve hukuksal metinler gibi ele alip bu sekilde akil yiiriitmekten
kaynaklanmaktadir. Ornegin; siyasi metinlerde soz ve terkipler veya onlarin tasidiklar1 anlamlar veya
gostergeler iizerinde akil yliriitiip hem s6z ve terkipleri hem de onlarin anlamlarin1 veya gostergelerini
olduklar1 gibi ele almak yanilgiya gotiiriir. Clinkli siyasi metinler ilizerinde akil ylriitmek, baska
metinler iizerinde akil yiiriitmekten tamamen farklidir. Asil tehlike, bu farki algilayamamaktan
kaynaklanmaktadir. Zira siyasi metinlerin ifade ettikleri anlamlar, okunan metnin iginde
bulunabilecegi gibi, bu metnin disindaki bagska metinlerde de bulunabilir. Ayn1 sekilde metnin anlami
anlagsmalarda oldugu gibi, metindeki so6z ve terkiplerin sergilenisinde veya yetkili kisilerin
aciklamalarinda bulunabilir. Bunun 6tesinde metnin anlami, metindeki s6z, anlam ve gostergelerin
arka planinda da mevcut olabilir. Hatta metindeki ifadeler, ifade edilen diisiincelere tamamen zit
anlamlar icerebilir. Bu nedenle siyasi metnin igerigi iyi algilanmadig1r takdirde, igerik de
anlasilmayacagindan yanilgiya diismek kolaylagir.

Siyasi diigiinmenin karsisindaki en biiyiik tehlikelerden biri de, olaylar1 kendi kosullarindan
soyutlamak, genellestirmek ve genel degerlendirmelerde bulunmaktir. Zira kosullar siyasi metnin birer
pargalart olduklar1 i¢in siyasi metinden soyutlanamazlar. Ayni sekilde genel bir kiyaslamaya, tabi
tutulamaz. Kosullarin metnin birer pargalar1 oldugunu sdyledik. Bununla birlikte metnin belli bir olay1
anlattig1 da unutulmamalidir. Dolayisiyla sadece metindeki bu olay ele alinmali, elde edilen bulgular
genelleme, genel kiyaslama veya sadece kiyaslama yoluyla baska metinlere uygulanmamalidir.
Olaylar1 kosullarindan soyutlayip genelleme, genel kiyaslama veya sadece kiyaslamada bulunmak,
siyasi metnin yanlis anlasilmasina yol acacak en biiyiik tehlikelerdir. Ornegin; bir yetkili belli bir
amagla bir beyanda bulunup ardindan baska bir amagla aymi veya farkli bir beyanda bulunabilir. ikinci
beyani ilk beyaniyla celisebilir. Ayni sekilde bir yetkili dogru bir beyanda bulundugunda, bu beyanin
saptirmaya yonelik yalan bir beyan oldugu sanilabilir. Yine gergek disi olan bir beyanin dogru oldugu
sanilabilir. Yaptig1 aciklama dogrultusunda veya bu aciklamanin tam tersi bir istikamette hareket
edebilir. Ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Sadece siyasi metin degil, kosullar ve kosullarla birlikte
gelisen olaylar, 6rneklerde s6z edilen beyanlara 1s1k tutup onlar1 agikliga kavusturabilir. O halde siyasi
diistinme ancak bu sekilde dogruya yakin olabilir. Bagka bir ifadeyle, kosullar metnin veya pratigin bir
parcasi haline getirilip her olay kendi kosullarina gore tek basina ele alinmadik¢a, genelleme ve
kiyaslamadan uzak tutulmadikg¢a, siyasi diisiinmenin dogruya yakin bir istikamette olmas1 miimkiin
degildir. Islam {immeti, siyasi diisinmeyi basaramadig: i¢in felaket ve musibetlerden ¢ok ¢ekmistir.
Ornegin: 19. yiizyllda Osmanli'ya kars: savas acan Avrupa, askeri giic yerine siyasi hareketlerle
muharebeye giristi. Yer yer askeri hareketlere bagvurdularsa da, bunlar, siyasi hareketlere destek



saglayan faktorlerdi. Sozgelimi; sozde Balkan Sorunu'nu Batili iilkeler, birtakim agiklamalarla
meydana getirdiler. Balkan devletlerinin Osmanlilardan, yani Miisliimanlardan bagimsiz olmalari
gerektigini ilan ettiler. Ancak Osmanli Devleti'ne kars1 savasa giriseceklerini agikca dile getirmediler.
Politikalarinin dayandig1 temel nokta, Balkanlarda istikrarsiz ve karigik bir durum meydana getirmekti.
Balkanlarda yasayan halklara milliyet¢ilik ve bagimsizlik fikrini asilayarak politikalarini uygulamaya
bagladilar. Balkanlarda yasayan halklar bu fikri benimseyerek Osmanli'ya kars1 ayaklandilar. Osmanh
Devleti bu ayaklanmalar1 askeri hareketlerle bastirmaya c¢alisirken, Batili iilkelerin tepkisini
cekmemeye, onlar1 hognut etmeye ¢alistyordu. Halbuki hem bu ayaklanmalara destek saglayan hem
de Osmanli'ya suglamalarda bulunan bu devletlerdi. Osmanli'y1 zayiflatmak amaciyla onun bu
ayaklanmalarla ugrasip durmasini saglayan da yine bu devletlerdi. Osmanli Devleti, siyasi diisiinme
yanilgisinin sonucu olarak Balkanlar1 kaybetti. Ardindan milliyetgilik diisiincesi, Osmanli'y1 igten ige
kemirerek onun kac¢inilmaz sonunu hazirladi.

Ancak Rusya veya Sovyetler birligi agisindan durum farkliydi. Sovyetler Birligi, ellili yillarda
Dogu Avrupa'da Osmanli'min maruz kaldigi aynmi sorunla karsi karsiya kalmisti. Amerika, Dogu
Avrupa'nin komiinizmden kurtulmasi i¢in ¢agrida bulunmustu ve bu cagriya destek veren iilke
yonetimlerine ve halklarina agik ve gizli destek sagliyordu. Fakat Rusya, Osmanlilar gibi hareket
etmedi. Amerika'nin destekledigi bu kurtulus fikrini kendisine ilan edilmis bir savas olarak niteledi.
Amerika'nin tepkisini ¢cekmemek i¢in birtakim yumusak manevralara girismedi. Aksine Amerika'y1
birinci diisman ilan etti. Polonya'daki hareketi bastirarak, en kiiglik bir basari kazanmasina meydan
vermedi. Ayni sekilde Bulgaristan'da ¢ikan olaylari acimasizca bastirdi. Tiim Dogu Avrupa iilkeleri
tizerindeki hakimiyetini pekistirdi. Dogu Avrupa iilkelerine agik veya gizli herhangi bir destege
kalkigmasi1 halinde Amerika'ya savas agma konusundaki hazirliklarin1 hizlandirdi. Rusya'nin bu kararh
siyasi tutumu karsisinda seri bir sekilde basarisizliga ugrayan Amerika, komiinizme karsi savas agma
ve Rusya'y1 zayif diisiirme planindan taviz vermek zorunda kaldi ve Rusya'yla bir arada yasamayi
ongodren birtakim anlagmalar imzaladi. Goriildiigii gibi Rusya, bu sonuca siyasi kararliligin ve giicii
sayesinde ulagsmistir.

Bir baska &rnek verecek olursak; Amerika, Israil Devleti'ni kurduktan sonra altmishi yillarin
sonlarinda Ingiltere'nin bir girisimine tanik oldu. Ingiltere, sdzde Israil Devletii Filistin Devleti'ne
doniistiiren bir model iizerinde ¢alistyordu. Israil'in hakimiyetini Amerika'nin elinden almay:
amaclayan bu plan, Amerika tarafindan fark edilince, Amerika yeni bir girisim baglattl. Buna gore
Filistin Sorunu'nu "Orta Dogu Sorunu" olarak adlandirdi ve meseleye tek basina hakim olmak icin
siyasi manevralara bagladi. "Baris" ve "sorunun ¢oziimii" gibi kavramlari, sorunu daha da karmasik
hale getirmek i¢in birer arag¢ olarak kullandi. Boylece politik yaniltma manevralarini kullanarak hem
Araplar1 hem de Yahudileri tuzaga diisiirdii. Demagoji ve yaniltma iislubunu kullanmanin sonucu
olarak, Araplar ve Yahudiler bu durumdan sikilip Amerika'ya yoneldiler. Sorun yine de ¢6ziilmedi.
Sadece bolgedeki durum, savas halinden nisbi bir siikunet haline déniistii. Amerika, Ingiltere'nin
bolgedeki niifuzunu tamamen sona erdirip sézde Israil Devleti'ni giiclendirerek, bolgeye tek basina
egemen olmay1r ongdren planini yavas yavas uygulamaya koydu. Balkanlarda meydana getirdigi
soruna "Balkan sorunu" dedigi gibi, bolgedeki durumu da "Orta Dogu sorunu" olarak adlandirdi.
Osmanlilar ve Giiney Avrupa halklariin politik yaniltmanin sonucu olarak diistiikleri tuzaga Araplar
ve Yahudiler de distiiler. Gilinlimiiziin Misliimanlar1 "Orta Dogu Sorunu"nu anlamak i¢in siyaset
iizerinde akil ylriitmeyi birakip, Rusya'nin Dogu Avrupa sorununa yaklasimimi kavramadiklari
takdirde, Orta Dogu'nun akibeti de tipki Balkanlarin akibeti gibi olacaktir. O halde halklar1 ve
immetleri yok eden, devletleri yikip zayiflatan, ezilen halklarin emperyalizm ve sOmiirliniin
ilmiginden kurtulmalarini engelleyen, geri kalmis toplumlarin kalkinmasini 6nleyen bir faktor varsa, o
da yanlis siyasi diisiiniistiir. Bu ylizden siyasi metinler iizerinde akil yiiritmek, son derece 6nemlidir.
Cilinki siyasi diistinme, korkung veya miikemmel sonuglar veren kritik bir donliim noktasini hazirlar.
Yanlis siyasi diisiiniis, korkung felaketlere yol agar. Bu nedenle siyasi diisiinme, diger diisiinme
bicimlerine nazaran daha fazla dikkat ister. Ciinkii halklar i¢in hayat kadar zaruridir.

Siyasi diisiiniis her ne kadar en zor ve en iist diisiinme tiirliyse de sadece fertlere 6zgli olmasi
yeterli degildir. Zira sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun, ne kadar saglikli veya dahice akil ytirtitiirlerse
ylriitsiinler, yanlis siyasi diisiinme topluma niifuz ettigi zaman bu fertler higbir 6nem ifade etmezler.
Zira dalalet toplumu sarip sarmaladiginda, her seyi oniline katip uguruma goétiiriir. Bu dalaletin birer
kurbanlari olarak i¢inde dahiler de olmak iizere topyekun halk veya timmet diisman i¢in kolay yutulur



lokma haline gelirler. Yirminci ylizyilin baslarinda Mustafa Kemal'in Osmanli Devleti'ni yikip
halifeligi kaldirmadaki basaris1 ve ellili-altmigh yillarda Cemal Abdiinnasir'in Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra kurtulusun esigine geldikleri halde, Araplarin kurtulusunu engellemede kaydettigi
ilerleme de canli birer 6rnek olarak gosteriyor ki yanlis siyasi diisiiniis bir halki veya timmeti sarip
sarmalamigsa, toplumdaki sayilar1 binlere de ulassa dahi fertler hi¢ bir 6nem ifade etmezler. Bu agidan
kotii siyasi diisiiniis, fertlerden cok halklar ve milletler i¢in tehlike arz eder. O halde her seyden once,
halkin veya iimmetin siyasi diiglinlisii lizerine egilmek gerekir. Gergi fertler dogru bir siyasi
diisiinmeye sahip olduklar takdirde, diismanin ortaya attigi yanilgilar1 desifre edebilirler, fakat bu
fertlerin diislinlislinii halka veya iimmete iletmeden bunu gerceklestirmek imkansizdir. Bagka bir
ifadeyle, ferdi diisiiniis toplumsal diisiiniise doniistiiriilmedigi siirece ne diisiinilisiin ne de bu diisiiniise
sahip fertlerin bir 6nemi vardir. Zira sayilart ne denli ¢ok olursa olsun dahi fertler, siyasi diitiniisleriyle
diismana ve onun saptirmalarma karst koyamazlar. Diismana ancak halk veya {immetin sahip oldugu siyasi
diisiiniisle kars1 koyulabilir.

Dahi fertler de normal insanlar gibidirler. Insan olmalar1 bakimindan diger insanlardan farkli
degildirler. Kald1 ki dehalar1 somut, hissedilebilir olmadigindan onlar1 tanimayan insanlar, onlar1
normal insanlar gibi goriirler. Onlar, dehalarin1 harekete gecirip iirlin vermeye basladiklarinda, ilk
basta diger insanlardan hig bir farklar1 olmadig1 anlasilir. Eger bunlar kiiltiirlii insanlarsa, onlar gibi bir
stiri insan vardir. Eger zeki insanlarsa, yine onlar gibi pek ¢ok insan vardir. Onlarin {irlinlerine ragbet
gosterenler, ya onlar gibi olmak, ya toplumdaki kiiltiirel diizeylerini yiikseltmek iizere onlardan
istifade etmek ya da onlar1 kisisel ve bencil amaglarini gerceklestirme araci olarak kullanma amacini
giiden kisilerdir. Iste dahi birey ile diger insanlar arasindaki iliskiler bu diizeyde seyredip topluma
acilim yapmadigi siirece sayilar1 ne kadar ¢ok olursa olsun, ferdi bir diisiiniis olarak kalir ve zevk alan
herkesin ragbet ettigi bir diisliniis haline gelir. Bu nedenle bu tip bir siyasi diisiiniisiin, diigmana kars1
koymada faydali bir diisiinlis olmasi igin, toplumsal bir diisiinmeye doniisiip ferdiyetgiligin
kabugundan ¢ikmasi gerekir. Iste ferdi diisiiniis ancak toplumsal diisiiniise doniisiip halka ve immete
nifuz ettifi zaman diismana kars1 koyulabilir. Ancak bodyle bir durumda kalkinma agacini
yetistirebilecek giiclii bir tohum séz konusu olur. Iste faydali siyasi diisiinme budur. Faydali siyasi
diisiinme, ferdi degil, toplumsal diisiinme, yani halkin ve timmetin diisiinmesinden ibarettir. Siyasi
diisiiniis, dahilerden meydana gelse de fertlerin diisiiniisii degildir. Siyasi diislinlisiin fertlerin degil,
immetin disiliniisii ile esdeger hale getirilebilmesi i¢in, limmetin siyasi disliniis bakimindan
bilinglendirilmesi, egitilmesi gerekir.

Siyasi diistinme, -daha once belirtildigi gibi- iki gruba ayrilir:
a- Siyasi bilim ve arastirmalar iizerinde akil yiiriitme.
b- Siyasi olay ve hadiseler iizerinde akil yiiriitme.

Birincisi, sadece diisiincelerle ilgili bilgileri artirdig1 icin o kadar énemli degildir. Fakat akil almaz
biiytik etkiler gdsterip biiyiik faydalar saglayan diisiinme bicimi, siyasi diisiinmedir. Bu nedenle siyasi
bilim ve arastirmalar {izerinde akil yiiriitmek, siyaset bilimci ve arastirmacilar icin gerekli olsa da,
olaylar ve hadiseler hakkinda akil yiiriitmek, topyekiin timmet icin gereklidir. Demek ki timmetin
siyasi dligiinmesini saglamak i¢in miicadele edilmelidir. Bu misyon egitimli olsun veya olmasin
ozellikle siyasi olaylar {izerinde akil yiiriitme yetisine sahip kisiler tarafindan tistlenilmelidir.

SONUC

Bu kitapta akil yiiriitme ve diisiinme eylemine kisa ve seri bir bakis attik. Bunlar1 Islam
Ummeti'nin istifadesine sunduk. Amag, yiizyillardir defalarca girisimde bulunulmasima ragmen akil
yiirtitmekten uzak olan bu timmetin akil yiiriitebilir bir seviyeye gelip hak ettigi yere ylikselmesini
saglamaktir. IslAm iimmeti, Hicri 4. yiizyilda diisinmeyi sekteye ugratan, her firsatta onun
tehlikelerini, IslAm ve Miisliimanlara verdigi zararlar1 dile getirmeye calisan birtakim alimlerden ¢ok
cekmistir. Unlii el-Kaffal gibi bir grup alim, ictihat kapisinin kapandigini dile getirerek igtihat
yapilmamas1 yiiniinde ¢aba gosterdiler. Insanlara ictihadin ne kadar tehlikeli oldugunu anlatip
durdular. Cok ge¢meden bu calismalar, Islim toplumunda yanki bularak Miisliimanlar arasinda



meyvesini verdi. Alimler ve diisiiniirler i¢tihat yapmaktan kagindilar. insanlarda miictehitlere karsi
biiyiik bir nefret uyandi. Islam'in hakim oldugu bélgelerin neredeyse tiimiinde kamuoyu bu yéne dogru
yonlendirildi. Béylece akil yiiriitme ve diisiinme durdu. Insanlar akli bir tarafa birakarak geleneklere
tutsak diistiiler. Artik igtihat yapmaya cesaret edemiyorlardi. Ne gariptir ki ictihat ve diisiinmeye kars1
yiiriitiilen bu kampanya, Islam adina yapiliyordu. Sonunda insanlar diisinme bakimindan sekteye
ugradilar ve bu durum onlarin hosuna gitti. Ciinkii insan, dogas1 geregi "tembel bir canlidir." Iste
biitiin bu nedenlerden dolay1 i¢inde bulundugumuz Hicri 14. ylizyila kadar on asir boyunca insanlar
hala diisinmemekte direnmeye devam etmektedirler. Bu yiizden on asirdir diisiinme olgusu sekteye
ugramis bir immette, diisiinme diirtiisiinii harekete gecirmek, diisiince ve diisiinen kisilerin degerinin
bilincinde olmalarini saglamak bir hayli zordur. Dolayisiyla elinizdeki kitap gibi milyonlarca kitap,
immeti diisiinmeye sevk edip, bunu iimmette bir karakter haline getirmeyi garanti edemez. Ancak
immeti yipratip imha etmeye yonelik trajik siireg, limmete diisiinme yolunu a¢ma {imidini
vermektedir. Ayrica limmetin i¢indeki bazi topluluk ve cemaatlarin diisiinmeyi harekete gegirme
yolunda gosterdikleri ¢abalarin yani sira, binlerce toplum bireyinde siirekli canli, enerjik ve gelisen
diisiinme sevgisi, bir iimit kapis1 daha aralamaktadir. Iste immetin kars1 karsiya kaldigi olaylarin
vehametine, diisiinmenin bireysellikten toplumsalliga dogru yol almaya baslamasi da eklenince; bu
siirecin basarili olacagina dair parlak bir umut belirmektedir. S6z konusu siire¢ tamamlandiginda;
diisiinme bireysellikten ¢ikacak, iimmete mal olacak, Islam {immeti diisiinen bir iimmete déniisecek ve
tekrar ilk yillarindaki gérkemine kavusacaktir.
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